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Clemens Christl, Sabine Kock

Arbeit? Einkommen!

Ein Ruckblick auf das Symposium State of the Art — Arbeit in Kunst, Kultur und Medien des

Kulturrat Osterreich Anfang Marz 2008 in Wien

Das Doppel Arbeit und Einkommen
scheint einerseits dominierend fur die Orga-
nisation des Lebens — andererseits nicht
nur, aber gerade im Kunst-, Kultur- und Me-
dienbereich selten stimmig im Verhéltnis
beider Komponenten zueinander. Oft fehlt
das Einkommen (meist ist es zu niedrig).
Gleichzeitig ist grundlegend kritisch zu hin-
terfragen, wieso Arbeit und Einkommen so
eng miteinander verknipft sind. Ist dies
(und far wen) wiinschenswert, oder anders-
herum, inwieweit ist diese behauptete Ab-
hangigkeit theoretisch, politisch und prak-
tisch Uberhaupt zutreffend und was sagt sie
aus? Was ist Arbeit? Und was Einkommen?
Dies war kurz zusammengefasst der Aus-
gangspunkt fir das Symposium State of the
Art — Arbeit in Kunst, Kultur und Medien.

Der praktische Anknlpfungspunkt im Kul-
turrat Osterreich war die intensive Arbeit
zum Kunstlersozialversicherungsfonds-Ge-
setz (KSVFG), dessen grundsatzliche Unzu-
langlichkeiten notwendig auch zu grundle-
genden Fragen der gesellschaftlichen Ver-
teilung von Einkommen (inkl. sozialer Absi-
cherung) fiihrten. Unterschiedliche Zugange
und Einschatzungen im Kulturrat Osterreich
fihrten in der Konzeption des Symposiums
zu einem programmatischen Doppelformat
— Platz fir Theorie und pragmatisch Konkre-

tes — und zu einem inhaltlichen Bogen von
einem Einblick in Theorien und Diskurse der
Arbeit zu praktischen Wechselwirkungen
zwischen internationalen Gesetzen/Regle-
mentierungen/ Voraussetzungen und den
Maoglichkeiten, Lohnarbeit Uberhaupt ver-
richten zu dirfen bzw. dem Zusammenhang
vom gesellschaftlichen Umgang mit Er-
werbslosen und dem Druck auf Einkommen
bis hin zu einem Blick auf mdgliche Formen
und reale Probleme der Selbstorganisation.

Karl Reitter entwickelte seinen Eroff-
nungsbeitrag aus einer marxistischen Per-
spektive: Was Entfremdung, Mehrwert, sym-
bolische Arbeit fur die Arbeit in Kunst und
Kultur bedeuten kénnen und inwieweit aktu-
elle Visionen — etwa John Holloways Kon-
zept der kreativen Macht” — Mdglichkeiten
einer neuen Arbeitspraxis erdffnen kdnnten,
diskutierten im Anschluss Nika Sommereg-
ger und Eva Blimlinger gemeinsam mit dem
Referenten und dem Publikum. Letztere
warf einen kritischen Seitenblick auf die In-
stitution der Kunstakademien, in denen
nach wie vor ein in der Tradition des Genie-
diskurses stehender ,Klnstlerbegriff” unhin-
terfragt tradiert wird.

Monika Mokre und Elisabeth Mayerhofer
er6ffneten den Horizont des internationalen
Parketts mit einem Blick auf Férderbedin-



gungen, die Frage des Urheberrechts bis
hin zur Europapolitik und deren ,Fetisch’
Mobilitét - ein Irreales, wie der interventio-
nistische Beitrag von Petja Dimitrova im An-
schluss eindrucksvoll belegte.

Mag Wompel, Journalistin und Gewerk-
schaftsaktivistin aus der Bundesrepublik
Deutschland, konzentrierte ihren Vortrag auf
praktische Fragen der Verschéarfung des Ar-
beitsmarktes und konkrete Strategien flr wi-
derstandige Praxen. Monika Klengel vom
Theater im Bahnhof stellte im anschlieBBen-
den Panel die Arbeit des TIB als ein Best-
Practice-Beispiel dar, bei dem es gelingt,
das gesamte Team das ganze Jahr hin-
durch angestellt zu beschaftigen und so
zweierlei ,Freirdume” zu schaffen — flr die
Arbeit des TIB und fir die je eigenen Pro-
jekte und Freizonen. Eva Simmler ergénzte
hierzu ihre Analyse und ambivalente Per-
spektive zu den Praktiken des Arbeitsmarkt-
service. Moderiert wurde von Sabine Kock,
Marty Huber und Patricia Késtring.

Die ersten beiden Tage mit den thema-
tisch verschieden zentrierten Panels und
Podien boten durch die zeitliche Struktur
viel Platz fir Diskussion. Im Zusammen-
hang mit der Wendung der Vortrage durch
die anschlieBenden Podienbesetzungen ins
Kunst-, Kultur und Medienfeld waren es vor
allem praktische Problemfelder, die den In-
halt der Diskussionen bestimmten. Aus-
zugsweise: die Frage nach der kiinstleri-
schen Elite, angelegt in den radikalen Zu-
gangsbeschrankungen der Kunstuniversita-
ten; zentrale Fragen der personlichen Ar-
beitskonzeption — Recht auf Faulheit vs. Ar-
beit ist alles; der inhaltliche Orientierungs-
wandel bei Projekten — von selbstgewéhlten
Themenstellungen zur Anpassung der Kon-
zepte an die thematischen Vorgaben der
Subventionsgeberinnen; die vor allem
marktreglementierenden Vorgaben interna-
tionaler Abkommen und deren Auswirkun-
gen auf einzelne Kinstlerlnnen, Kultur- und
Medienschaffende plus deren Nichtdurch-
schlagen auf z.B. kompatible Systeme so-
zialer Absicherung; und meist vakant, aber
permanent vorhanden, das groBe Problem
mangelnder Kompatibilitdt von Arbeit, Sozi-

alversicherungssystem und Angeboten so-
zialer Transferleistungen. Vor allem gegen
Ende kam auch die andere Seite der Kritik
zur Sprache: Handlungsansatze, Wider-
standsmadglichkeiten und konkrete Beispiele.

Der zweite, pragmatisch angelegte Teil
war als Arbeitstagung konzipiert — und auf-
grund der Fille der abzuhandelnden The-
men von vorneherein eher wackelig in punk-
to Ergebnisorientierung. Letztlich war es
eine Zusammenfassung der bereits an den
Tagen zuvor deutlich gewordenen Problem-
zonen, verbunden mit intensiven Diskussio-
nen Uber vorgeschlagene Modelle zur Er-
ganzung des KSVF fir unselbststéndig Be-
schéftigte und einem ,Infodienst” durch an-
wesende Vertreterlnnen der SVA bzw. des
AMS. Praktisches Highlight war sicher die
Erklarung von BMUKK-Kunstsektionsleiterin
Andrea Ecker, das Problem der schleichen-
den Subventionsverringerung durch Nicht-
anpassung an die Inflation in Verbindung
mit neuen, fir die subventionierten Arbeit-
geberlnnen billigeren Arbeitsverhaltnissen
sei im Ministerium bekannt — und die konti-
nuierliche Inflationsanpassung von Subven-
tionen werde ein Arbeitsschwerpunkt der
nachsten Jahre sein.

Mehr noch als das Abschlussplenum, auf
dem Zuzana Brejcha, Daniela Koweindl,
Sonja Russ und Sabine Prokop, moderiert
von Rainer Hackauf, Vernetzungsméglich-
keiten und Handlungsoptionen aus ver-
schiedener Organisationsperspektive politi-
scher Handlungsfelder diskutierten, offen-
barte die Zusammenfassung der ersten bei-
den Symposiumstage durch Johanna
Schaffer, dass — gewissermaBen nebenbei
— sehr viele konkrete Handlungsstrategien
und Visionen in Diskurs und Diskussion ein-
gebracht worden waren.

Klarer als davor stellt sich jedenfalls ei-
nes dar: Das Themenfeld Soziales mag
zwar unsexy sein — prasent ist es aber an
allen Ecken unseres Tuns. Notwendig sind
zuvorderst schnelle, aber kleine Krisenbe-
reinigungsmaBnahmen — insgesamt jedoch
jedenfalls eine grundlegende Systemande-
rung. Um sinngemaB mit Mag Wompel zu



schlieBen: Derzeit ist die Frage nicht die  Vorstellung von einem besseren System.
Realisierbarkeit  eines  bedingungslosen Das Ziel dahinter bleibt: Alles fiir alle, und
existenzsichernden Grundeinkommens,  gas umsonst!

sondern das Vorhandensein einer konkreten

Clemens Christl ist Mitarbeiter des Kulturrat Osterreich und war als solcher an der Konzepti-
on und Durchfiihrung des Symposiums ,State of the Art — Arbeit in Kunst, Kultur und Medi-
en” beteiligt.

Sabine Kock ist Geschaftsfiihrerin der IG Freie Theaterarbeit und Obfrau des Kulturrat Os-
terreich.



Karl Reitter

Produktive Arbeit? Diskurse und Theorien

Dieser kleine Text ist ein Versuch, einige allgemeine Uberlegungen zum Thema Arbeit vor-
zulegen. Kein Punkt hier ist ausfuhrlich dargestellt, aber manches Mal ist es auch nitzlich,
mit einer groben Skizze zu arbeiten und sich nicht im Wald zwischen den Baumen zu verlie-
ren. Es ist auch ein Versuch einer Orientierung, zugleich ein Vorschlag, tiber welche Achsen

Uber Arbeit diskutiert werden kdnnte.

Arbeit: Ausdruck der Unfreiheit oder un-
serer Vermégen?

Wie ist Arbeit Uberhaupt zu bewerten?
Ich denke, zwei prinzipielle Antworten las-
sen sich aktuell erkennen: Eine Strémung
vermeint, in der Wertschatzung der Arbeit
ein prinzipielles Moment der Herausbildung
der modernen Arbeitsgesellschaft zu erken-
nen. Arbeit wéare urspringlich mit Not,
Zwang, Plage und Muhsal verbunden gewe-
sen, daflir biete die Etymologie reichhaltige
Belege, die von diesem Diskurs gerne und
ausflhrlich zitiert werden. Zu arbeiten kdme
den Unfreien, denjenigen zu, die sich nicht
héherwertigen Aufgaben widmen konnten —
wodurch auch immer. Fir diese Auffassung
kann paradigmatisch das Werk von Hannah
Arendt angefihrt werden. Arbeit ist fir sie
Zeichen der Knechtschaft, resultatlos, sich
im ewigen Kreislauf erschépfend. Eine Ge-
sellschaft wie die Moderne, die sich auf Ar-

beit griinde, kbénne von den wahren
menschlichen Tatigkeiten, so Arendt, dem
Herstellen und Handeln letztlich nur noch
vom Hoérensagen wissen. Der Focus auf Ar-
beit mlsse letztlich die Gesellschaft entlee-
ren und verflachen. Eine gewisse Tendenz
zur Affirmation aristokratischer Tugendge-
meinschaften ist dieser Kritik nicht abzu-
sprechen.

Ahnlich, aber mit anderer Akzentsetzung
argumentierten jene, die die Hochschatzung
der Arbeit mit der Durchsetzung der kapita-
listischen Produktionsweise verknipfen. Ar-
beit, so werden wir erinnert, wurde vor allem
im Arbeitshaus durchgesetzt, in der prak-
tisch gewendeten Polemik gegen Arme,
Landstreicher und MuBigganger. Die Wert-
schatzung der Arbeit wére historisch das
erste Vehikel, Menschen auf den kapitalisti-
schen Verwertungsprozess zuzurichten. Al-
les wird zu Arbeit, nun gibt es sogar die
Traumarbeit, die Beziehungsarbeit und die



Arbeit am Begriff. Arbeit als Basis der sozia-
len Verhéltnisse zu akzeptieren bedeute, die
herrschenden Verhéltnisse zu akzeptieren.
Zudem: erwies sich der Widerstand gegen
die Arbeit nicht immer als Moment sozi-
alrevolutionarer Bestrebungen, als Ausdruck
von Selbstbestimmung? Also, weg mit der
Arbeit?

Obwohl die ,Arbeitkritik® auch manche
richtigen Aspekte anspricht, halte ich sie
letztlich doch fir eine Sackgasse. Nicht nur,
dass Arbeit unaufhebbar ist — sie kann wohl
im AusmaB reduziert werden, bleibt aber als
Notwendigkeit bestehen —, Arbeit hat positi-
ve Qualitédten. Ist nicht das Verbindende
zwischen uns, dass wir arbeiten, oder, sa-
gen wir es allgemeiner, tatig sind? John Hol-
loway, dessen Buch ,Die Welt verandern,
ohne die Macht zu Ubernehmen® inter-
national breit diskutiert wurde, verknlpft das
Wir" mit dem ,Tun“ — einem Tun, das durch
die Formen der kapitalistischen Produktion
gebrochen und zersplittert wird. Das Tun
wirde uns eigentlich verbinden; unser Ge-
meinsames ist nur in Verbindung und Ver-
knipfung. Aber unsere Téatigkeit ist nicht
frei, kein FlieBen, kein freies ineinander Ein-
klinken, sondern bestimmt durch Markt, Wa-
renform und das Diktat. Als Mittel des Geld-
erwerbs ist Arbeit den Mechanismen der
Kapitallogik unterworfen.

Aber dass wir arbeiten, ist nicht nur eine
Notwendigkeit, sondern diese Tatigkeit ent-
springt auch unserem Bedirfnis: Das Pro-
blem ist nicht die Arbeit selbst, sondern die
Umstédnde unter denen wir sie verrichten,
die zweifelhaften Bewertungen, denen sie
ausgesetzt ist. Wie kénnen wir einen positi-
ven Bezug zur Arbeit — die wir doch alle ver-
richten — behaupten, wo doch unsere Tatig-
keit zwischen Zwang und Freiheit, zwischen
Anerkennung und Ignoranz, zwischen Mittel
zum Erwerb und hoffnungslos unentlohnter
Tatigkeit zerrieben erscheint. Gibt es die Ar-
beit Uberhaupt? Oder pflegen wir nicht
einen sinnlosen Uberbegriff, den wir lieber
aufgeben sollten? Hilft es uns, Arbeit neu
und immer wieder neu zu definieren, gegen
herrschende Definitionen?

Form und Inhalt

Um die Debatte sinnvoll und klarend fih-
ren zu kdénnen, mochte ich auf die Unter-
scheidung zwischen Form und Inhalt zu
sprechen kommen. Diese Unterscheidung
ist nicht neu, sie durchzieht das gesamte
Werk von Marx; auf Basis dieser Unter-
scheidung sind auch die hartnickigen Miss-
verstédndnisse zu klaren, die sich um den
Ausdruck ,produktive Arbeit” bei Marx ran-
ken.

Die Form der Arbeit ist immer gesell-
schaftlich. Als Beispiele fur Arbeitsformen
waren die Sklavenarbeit, die Fronarbeit und
gegenwartig die Lohnarbeit zu nennen. Ver-
schiedene Formen der Arbeit existieren im-
mer gleichzeitig, heute vielleicht mehr denn
je. Neben der eigentlichen Lohnarbeit exis-
tieren andere Formen von Erwerbsarbeit,
aber auch die Hausarbeit, die Subsistenzar-
beit und alle jene Tatigkeiten, die unentgelt-
lich verrichtet werden und bei denen es
zweifelhaft bleibt, ob damit ein Einkommen
erzielt werden kann. Alle, die im kinstleri-
schen, wissenschaftlichen oder medialen
Bereich tatig sind, kennen diese Situationen
zur Genlige. Zwischen der gesellschaftli-
chen Form, in der Arbeit ausgelibt wird, und
ihrem Inhalt, dem eigentlichen Prozess, be-
steht zwar eine enge Verbindung, aber kei-
ne ldentitat. Weder sind der Arbeitsprozess,
seine Mittel und Verfahren, von der kapita-
listischen Form véllig unberiihrt, noch be-
stimmt letztere den Inhalt der Arbeit so voll-
standig, dass jedes Moment eindeutig kapi-
talistischen Charakter tragt. Leider wird die
Marxsche Unterscheidung zwischen formel-
ler und reeller Subsumtion oftmals in die-
sem Sinne missinterpretiert, als wirde reel-
le Subsumtion die vollstandige Durchdrin-
gung der Gesellschaft mit kapitalistischer
Logik bedeuten.

Formelle Subsumtion meint ganz allge-
mein die Unterordnung des Arbeitsprozes-
ses unter die Kapitalverwertung, in diesem
Sinne ist die formelle Subsumtion immer ge-
geben, sie ist keinesfalls auf die Friihphase
der kapitalistischen Produktionsweise ein-



geschrankt. Schon diese ganz allgemeine
Unterordnung drlickt jedem Arbeitsprozess
den Stempel des Profitinteresses auf. Spa-
ter, so Marx, tritt dann die reelle Subsumtion
hinzu. Diese bedeutet wohl eine weitere
Umformung der konkreten Arbeit, historisch
vor allem durch den Einsatz der Maschine
und groBen Industrie, wie Marx im ,Kapital“
zeigt. Allerdings, und das ist der Punkt, be-
sitzt jeder Arbeitsprozess wesentliche
Aspekte, die Uber die kapitalistische Pro-
duktionsweise hinausweisen, auch in der
Phase der reellen Subsumtion. Marx expli-
ziert dies oftmals am Arbeitsmittel, der Ma-
schine. Obwohl er bereits in seiner friihen
Polemik gegen Proudhon darauf verweist,
dass die Maschine als Kriegsmittel wider die
rebellierenden Arbeiterinnenmassen einge-
fihrt wird, und er diesen Gedanken im ,Ka-
pital“ mehrfach wiederholt, betont er ebenso
regelméaBig, dass die Maschine nicht mit ih-
rem Einsatz im kapitalistischen Produktions-
prozess identisch ist.

Auf dieser Identitdt und Nichtidentitat be-
ruht die Marxsche Formkritik Gberhaupt. Ih-
ren Ausdruck findet sie in der Kritik der Tri-
nitarischen Formel. Arbeit, Boden und Kapi-
tal erscheinen als unabhangige Quellen des
Reichtums und damit des Einkommens. Die
Identifikation von Arbeitsmittel und Gegen-
stand, von Grund und Boden und von Arbeit
mit spezifischen gesellschaftlichen Formen
ist aber Grundlage der birgerlichen Legiti-
mation von Einkommen. Sie erscheinen als
die notwenige, quasi natirliche Form der
Dinge, sind aber bloB dem Kapitalismus
entsprechende relative Formen. Aber weder
ist Boden unabdingbar als Eigentum, noch
sind Maschine und Rohstoffe unabdingbar
Kapital und drittens ist Arbeit nicht unab-
dingbar Lohnarbeit. Diese Kritik wére aber
nicht méglich, wenn alle diese Elemente in
der Realitdt mit ihrer spezifisch gesell-
schaftlichen Form zusammenfallen wirden.
Genau das ist nicht der Fall. Ein Stiick Erd-
oberflache bleibt ein Stiick Erdoberflache,
auch wenn es als Eigentum gehandelt wer-
den kann. Die Maschine ist von ihrem Ein-
satz als Kapital zu trennen.

Die Arbeit, als konkreter Prozess, muss,
je nachdem, chemischen, physikalischen,
aber auch &sthetischen, kommunikativen
und kognitiven Gesetzen und Kriterien ent-
sprechen. Diese Kriterien sind nun keines-
wegs durchgehend ungesellschaftlich. Das
Produkt der Arbeit, ob es nun dem Bediirf-
nis des Magens oder der Phantasie ent-
spricht, muss einen fir andere interessan-
ten Gebrauchswert darstellen, soll es sich
am Markt bewdhren. Bleiben wir bei der
.Phantasie“, wie Marx sich ausdriickt. So-
wohl bei materiellen als auch bei immateri-
ellen Arbeitsprodukten sind die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse, das Imaginare der Ge-
sellschaft, wie Castoriadis sagen wirde, in-
harent. Wir kbnnen Produktion (durchaus im
weitesten Sinne) niemals als bloB funktional
verstehen, so, als ob damit einfache Bedirf-
nisse befriedigt werden wiirden, die keiner-
lei gesellschaftlich-geschichtlichen Index
trigen. Marx kennt und anerkennt diese
Uberlegung selbstverstandlich, nicht ohne
Ironie zitiert er den Brandwein einerseits
und die Bibel als Beispiele fiir Gebrauchs-
werte von Waren. Gebrauchswerte sind kei-
neswegs neutral. Moglicherweise sind bei
materiellen Produkten mehr 06kologische,
bei immateriellen Produkten mehr imaginéare
Aspekte relevant, aber selbst diese Gegen-
Uberstellung ist problematisch.

Aber gesellschaftlich ist nicht kapitalis-
tisch! Wenn wir jedoch davon ausgehen,
dass die Verhéltnisse von Antagonismen,
Konflikten und Widerstand gepragt sind,
dann finden diese Momente auch in der un-
endlichen Mannigfaltigkeit der Gebrauchs-
werte ihren Ausdruck — es ist nicht nur alles
Schund, was produziert wird.

Arbeit als soziales Verhaltnis

Lohnarbeit ist immer ein soziales Verhalt-
nis, das sich zwischen dem Kaufer und den
Verkdufern der Arbeitskraft entspinnt. Die
Anwendung der Arbeitskraft ist der Form
nach despotisch und muss despotisch sein,
wie immer auch ihr Inhalt bestimmt ist. Hat



sich nun diese hierarchisch-despotische
Form der Arbeit gewandelt, sei es durch den
Widerstand in den 60er und 70er Jahren ge-
gen das FlieBband, sei es aus anderen
Grunden? Verkiindeten nicht Hardt und Ne-
gri im viel beachteten Buch ,Empire”, dass
nun wir, in ihren Worten die Multitude (Men-
ge) die Produktion bestimmen, und sich die
Herrschaft des Kapitals als bloBes leeres
Kommando darlber legen wirde? Wir kdn-
nen diese Auffassungen als lllusionen ad
acta legen. Zu viele soziale Erfahungen in
der Arbeitswelt sprechen dagegen. In die-
sem Zusammenhang gibt es eine kleine,
aber symptomatische Geschichte. Der Auto-
konzern Fiat errichtete im slditalienischen
Melfi eine Fabrik, in der neue, partizipative
Modelle sozialer Interaktion angewandt wur-
den. Melfi galt als nachfordistischer Muster-
betrieb. Im groBen Streik von 2004 entpupp-
te sich das Werk als besonders von Arbeits-
hetze und unterdurchschnittlicher Entloh-
nung gezeichnet. Vom Ende des Fabrikdes-
potismus keine Spur, im Gegenteil.!

Die Rickgabe von Kompetenzen und die
Méglichkeit, bestimmte Aspekte der Arbeit
selbst zu bestimmen, erfolgen fast aus-
schlieBlich entlang der Ausweitung des
Markiprinzips. Abteilungen, Produktionsab-
laufe, bestimmte Arbeitsvorgdnge werden
ausgegliedert und stehen nun in einem un-
mittelbaren Marktverhaltnis zum Auftragge-
ber; die Rechnungslegung ersetzt die ur-
spriinglich blrokratisch-hierarchische Orga-
nisationsform. Nach diesem Muster wird ge-
genwartig nicht nur die groBe, weltumspan-
nende Produktion organisiert, sondern die-
ses System wird auch in kleinrAumigen Be-
reichen relevant. Ein Resultat sind die wach-
sende Masse der Scheinselbststandigen,
die gerade auch im Bereich der Kunst, der
Medien und der Wissenschaft als neuen
Unternehmerlnnen ihre Dienstleistungen auf
dem Markt anzubieten haben. In der Reali-

Vergl. dazu den Artikel von Vittorio Rieser,
,Der Kampf von Melfi. Es war einmal eine
griine Wiese — der Niedergang der integrier-

ten Fabrik®, http://www.wildcat-www.de/aktue-
1l/a034melfi_02.htm

tdt werden dadurch formelle Hierarchien
durch informelle Abhéngigkeiten ersetzt.
Wie Paolo Virno treffend feststellte, erleben
wir eine Rickkehr der unmittelbar personel-
len Abhangigkeit, die scheinbar durch die
Versachlichung der sozialen Beziehungen
Uberwunden schien; das soziale Bezie-
hungsmuster ,der Fulrst und seine Vasallen®
findet in den postfordistischen, pekaren Ar-
beitsbeziehungen eine fréhliche Wiederkehr.
Analytisch  erweisen sich diese Ar-
beitsformen als simple Stlicklohnarbeit,
auch wenn es sich bei dem ,Stiick” oftmals
um eine komplexe, immaterielle und kreati-
ve Leistung handelt.

Zweimal produktive Arbeit

Arbeit findet zweifach statt. Einmal als
Lohn- und Erwerbsarbeit im kapitalisierten
Sektor, das andere Mal als unbezahlte Ar-
beit in vielen Bereichen, sei es als Hausar-
beit, als Reproduktionsarbeit, als Subsis-
tenzarbeit. Was ist nun produktive Arbeit?
Prinzipiell ist jede Tatigkeit produktiv, die ein
Resultat zeitigt, unabh&ngig von der gesell-
schaftlichen Form, in der sie ausgelbt wird.
Das ist auch die Sichtweise von Marx. In ei-
ner durchaus amisanten Passage in einer
Vorarbeit zum Kapital fihrt er den Begriff
der Produktivitdt Gber die Arbeit hinaus.
Auch der Verbrecher und das Verbrechen
seien produktiv, da es nicht nur die Rechts-
sprechung, die Gerichte und die Anwaélte
gebe, sondern auch den Kriminalroman, die
schéne Literatur. ,Der Verbrecher unter-
bricht die Monotonie und Alltagssicherheit
des birgerlichen Lebens.” (MEW 43; 302)
Was wére der Fernsehabend ohne Krimi?

Wenn wir aber die Frage stellen, welche
Arbeit unmittelbar das Kapitalverhaltnis pro-
duziert, so verengt sich der Begriff der pro-
duktiven Arbeit. Als produktiv kann nur jene
Arbeit bezeichnet werden, die unmittelbar
dazu dient, Kapital und das damit verbunde-
ne gesellschaftliche Verhéltnis zu produzie-
ren. In einem eigentiimlich kontroversen Zu-
sammenspiel zwischen der staatsmarxisti-
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schen Interpretation des Marxschen Den-
kens und Kritik, vor allem aus der Perspekti-
ve des Feminismus, wurde die Marxsche
Definition der produktiven Arbeit als unzu-
reichend und verkirzt kritisiert. So, als ob
es sich bei der Charakterisierung einer Ta-
tigkeit als produktiv um einen Ehrentitel han-
delte, der vor allem den Hausarbeit ver-
richtenden Frauen, aber auch der Subsis-
tenzwirtschaft vorenthalten wirde. So, als
ob produktive Arbeit zu leisten moralisch po-
sitiv zu bewerten sei. Getragen vom Wort-
klang ,produktiv‘ wurde diese Arbeit gegen
jeden Wortsinn bei Marx als positive Eigen-
schaft von bestimmten Arbeiten aus-
gewiesen. Der produktive Arbeiter schafft
eben die Werte, die dann ungerechtfertigt
vom Kapital angeeignet werden, so oder
ahnlich lauft das Argument. Die produktiven
Schichten, die ,Kernschichten der Arbeiter-
klasse“ hatten daher auch ein bevorzugtes
Recht zu fordern, im Gegensatz etwa zu un-
produktiven Schichten, wie Studentinnen,
Arbeitslosen usw. Dass sich diese Sichtwei-
se aufs trefflichste mit der vom Staatsmar-
xismus transportierten Arbeitsmoral ver-
mahlte, braucht wohl nicht ndher ausgefiihrt
zu werden.

Bei Marx hingegen lesen wir: ,Arbeit des-
selben Inhalts kann daher productiv oder
unproductiv sein.” (MEGA 1l 4.1; 113) Pro-
duktivitat, nun begriffen als Eigenschaft, die
sozialen Verhéltnisse zu reproduzieren und
zu stabilisieren, kann nicht aus den spezifi-
schen Charakteren der Arbeit, ihren Verfah-
ren, Methoden, den verwendeten Mitteln
oder der Dauerhaftigkeit des Produkts ab-
geleitet werden. Ob Arbeit primar auf unmit-
telbarer Bearbeitung des Naturstoffs oder
auf bloBer Manipulation von Symbolen be-
ruht, spielt fir diese Frage keine Rolle. Es
ist unglaublich, wie sehr die ironische, ja
slffisante Definition von produktiv und un-
produktiv bei Marx (ibersehen werden konn-
te. ,Milton, who did the paradise lost, war
ein unproductiver Arbeiter. (...) Aber der
Leipziger Literaturproletarier, der auf Com-
mando seines Buchhéndlers Biicher, z.B.
Compendien (ber Politische Oekonomie

produciert, ist anndhernd ein productiver Ar-
beiter, soweit seine Production unter das
Capital subsumirt ist und nur zu dessen
Verwerthung stattfindet.” (MEGA 1l 4.1; 113)
Das Verfassen von literarischen Werken von
Bedeutung kann unproduktiv, wahrend das
Abschreiben theoretischer Plattitiden pro-
duktiv sein kann. Marx schlieit also nicht
aus dem bestimmten Charakter von Ar-
beitsprozessen auf deren Produktivitét, son-
dern aus ihrer gesellschaftlichen Positionie-
rung. ,Produktiv® ist folglich kein positives
Merkmal, sondern zeigt nur an, dass diese
Tatigkeit, als Lohnarbeit verrichtet, ,auf der
einen Seite den Kapitalisten, auf der ande-
ren den Lohnarbeiter* (MEW 23; 604) zum
Resultat hat.

Arbeit vs. Erwerbsarbeit

Véllig unberechtigt war und ist aber die
soeben angesprochene Kritik nicht. Es gibt
tatsachlich eine Tendenz bei Marx, und
noch mehr innerhalb des Marxismus, Aus-
maB und Bedeutung jener Arbeit zu unter-
schéatzen, die jenseits des Marktes geleistet
wird. Quantitativ Ubersteigt die Nichter-
werbsarbeit die Erwerbsarbeit deutlich, ex-
emplarisch sei aus einer Studie eines euro-
paischen Forschungsnetzwerks zitiert: ,Die
groBe Bedeutung der Nicht-Erwerbsarbeit
erkennt man an folgenden Zahlen: Betrach-
tet man das Verhéltnis zwischen bezahlter
und unbezahlter Arbeit, so zeigt sich im
Jahr 2001 flir Deutschland, dass 56 Milliar-
den Stunden Erwerbsarbeit 96 Milliarden
Stunden unbezahlter Arbeit — das 1,7 fache
— gegentiberstanden (Statistisches Bundes-
amt 2003). Die 96 Milliarden unbezahlten
Arbeitsstunden verteilen sich unterschied-
lich auf Méanner und Frauen: So kommen
Ménner auf durchschnittlich 22,5 bezahlte
Stunden pro Woche, Frauen hingegen nur
auf 12 bezahlte Stunden. Mé&nner leisten
umgekehrt 19,5 unbezahlte Stunden, wéh-
rend Frauen 30 unbezahlte Stunden pro
Woche arbeiten.® Es ist zu vermuten, dass

2 Quelle: http://www.seri.at/index.php?

option=com_docman&task=doc_download&dqi
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sich in auBereuropéischen Landern das Ver-
héaltnis noch krasser darstellt. Entscheidend
ist, dass diese unbezahlten Arbeitsstunden
geleistet werden missen. Ohne diese Tétig-
keiten wiirde die Gesellschaft wohl in kurzer
Zeit zusammenbrechen und in substanziel-
lem Sinne verarmen, nicht nur materiell,
sondern ebenso geistig und kulturell. Ohne
diese Tatigkeiten kdénnte der Kapitalismus
gar nicht existieren. Anders gesagt: Durch
das Kapitalverhéltnis allein wére die Ge-
sellschaft gar nicht zu reproduzieren. Die
Lohn- und Erwerbsarbeit setzt die Nichter-
werbsarbeit als ihre Bedingungen voraus.
Sicher gilt auch das Umgekehrte, die Nicht-
erwerbsarbeit beruht ihrerseits auf den Re-
sultaten der Erwerbsarbeit. Aber dieses Ver-
héltnis ist nicht in der Balance. Es dominiert
die imaginédre Vorstellung, dass allein der
geldvermittelte Sektor alle ,\Werte“, wie dif-
fus auch immer verstanden, schafft.

Transferleistungen, Subventionen, Unter-
stlitzungszahlungen usw. werden als einsei-
tige Alimentierung eines bloB konsumieren-
den, an sich unproduktiven Sektors verstan-
den. Dieses Argument finden wir z.B. auch
in linken, gewerkschaftlichen Kreisen, wenn
es darum geht, die Forderung nach dem be-
dingungslosen Grundeinkommen zu kritisie-
ren. Anderseits sind es die 6konomischen
Mechanismen im offiziellen Wirtschaftssek-
tor, die Uber finanzielle Verfligungsmacht,
Reichtum, Einkommen und damit verbun-
den gesellschaftliches Prestige sowie Kom-
petenzen entscheiden. Auch der nichtmone-
tare Sektor ist von Ungleichheit und Aus-
beutung gekennzeichnet, es sind in erster
Linie Frauen, die die unbezahlte Arbeit ver-
richten, die zumeist den Mannern zugute
kommt. Nichterwerbsarbeit ist also oftmals
alles andere als ein Hort der Freiheit und
Selbstbestimmung. Aber die unentgeltlich
verausgabte Arbeitszeit im informellen Sek-
tor kann nicht von anderen akkumuliert wer-
den, da sie keine von ihr unterschiedliche,
dingliche Geldform annimmt. Genau das ist
im kapitalistischen Sektor der Fall, die unbe-
zahlte Mehrarbeit akkumuliert sich als sach-

d=160&Itemid=39

lich, dingliche Macht in Form von Geld und
Besitz in den H&nden weniger.

Uber die Definitionsmacht

Die Entscheidung, was denn nun eigent-
lich als Arbeit zu werten sei und was nicht,
welche Arbeit sinnvoll und welche es weni-
ger ist, ist nicht bloB eine Frage von Auffas-
sungen und Meinungen. Nicht selten wird in
Diskussionen die Forderung erhoben, Arbeit
doch anders zu definieren. Dagegen ist prin-
zipiell nichts einzuwenden, solange klar ge-
sagt wird, dass die Definition von Arbeit un-
missverstandlich in einer Reihe von Ge-
setzen juristisch festgehalten ist. Relevant
wird diese Realdefinition vor allem in jenen
Bestimmungen, mit denen die Sozialtrans-
fers geregelt werden. Nach Ende der auBer-
gewdhnlichen Boomphase des Kapitalismus
nach 1945 ist eine bedeutende Sockelar-
beitslosigkeit Realitat in Europa. Uber die
zuklnftige Entwicklung dieses Ph&nomens
soll hier nicht spekuliert werden. Sicher ist,
dass der in manchen Landern zu verzeich-
nende Rlckgang priméar durch die Auswei-
tung der sogenannten prekaren Arbeitsfor-
men bewirkt wird. Sozialtransfers und Un-
terstlitzungsleistungen werden jedenfalls
nicht geringer werden kdénnen, was sich
auch an den Kalkilen der sogenannten So-
zialpolitik zeigt: Ob es sich um das franzsi-
sche RMI (Revenue Minimum d’Insertion),
das Arbeitslosengeld Il, also die Hartz-IV-
MaBnahmen, oder die Politik des AMS han-
delt, es geht immer darum, auf die gesamte
Lebenszeit des Individuums zuzugreifen.
Die sozialstaatlichen Birokratien dehnen
die Definitionsmacht der gesellschaftlich
sinnvollen Arbeit Uber die Erwerbsarbeit auf
private Lebenszeit aus. Die Klientel staatli-
cher Sozialsysteme kann keineswegs frei
Uber ihre Zeit entscheiden, Bildungsaktivitat-
en oder ehrenamtliche Tatigkeit werden bu-
rokratisch-administrativ vorgeschrieben,
Selbstbestimmung der Tatigkeiten ist unzu-
lassig. Die Entwicklung des Sozialsystems
war immer mit der Auslbung der Definiti-
onsmacht verbunden, was denn Arbeit nun
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eigentlich sei. Arbeit wie Arbeitsmoral wur-
den stets strikt an die Lohnarbeit gebunden.
Arbeitslosigkeit meinte Erwerbsarbeitslosig-
keit, die Arbeitsmoral wurde selbstverstand-
lich mit Erwerbsarbeitsmoral identifiziert.
Die Nichtanerkennung der Tétigkeiten jen-
seits der Erwerbsarbeit wird so praktisch
vollzogen. Dazu ein kleines, aber sympto-
matisches Detail. In der soeben beschlosse-
nen Novelle zum Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz wird Arbeitswilligkeit folgender-
maBen definiert: ,Arbeitswillig ist, wer bereit
ist, eine ... vermittelte zumutbare Beschéfti-
gung anzunehmen, sich zum Zwecke beruf-
licher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MaBnahme zur Wiederein-
gliederung in den Arbeitsmarkt teilzuneh-
men, von einer sonst sich bietenden Ar-
beitsmdglichkeit Gebrauch zu machen und
von sich aus alle gebotenen Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschéftigung zu un-
ternehmen, soweit dies entsprechend den
persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.
Schon in der Erstfassung des ALVG aus
1947 wurde die Definition der Arbeitswillig-
keit Uber die Akzeptanz eines tatsachlichen
Arbeitsplatzes auf die Akzeptanz von Schu-
lungen und ,sonst bietender Gelegenheit"
ausgedehnt. Das heif3t aber auch umge-
kehrt: Die Arbeitswilligkeit kann nicht durch
selbst bestimmte und selbst gewéhlte Tatig-
keit bewiesen werden, wie intensiv, anstren-
gend und nitzlich sie auch sein mag.

Ausblick

Wie Arbeit gesellschaftlich organisieren?
Zwei Aspekte halte ich im Kontext dieser
Frage fir wesentlich: Die unbezahlte, aber
in jeder Hinsicht notwendige Arbeit muss
gesellschaftlich anerkannt werden. Dass
kann nicht dadurch geschehen, dass Er-
werbsarbeit fur alle gefordert wird. Denn
diese Arbeit ist notwendig, sie kann (teilwei-
se) und soll auch nicht als Erwerbsarbeit or-

3 ALVG Regierungsvorlage:

http://www.parlinkom.gv.at/pls/portal/docs/pag
e/PG/DE/XXIII/I/I_00298/fname_090168.pdf

ganisiert werden. Zweitens muss der gesell-
schaftlich verordnete Zwang zur Erwerbsar-
beit fallen, gerade in einer Phase, in der we-
der quantitativ, noch — was entscheidender
ist — qualitativ fur alle jene Erwerbsarbeit
vorhanden ist, die den Bedurfnissen, Fahig-
keiten, Interessen und Winschen der Men-
schen entspricht. Daher pladiere ich fir das
bedingungslose, garantierte Grundeinkom-
men fir alle.

Sigeln:
MEW = Marx Engels Werke, Berlin 1964ff

MEGA =
Berlin 1988

Mars Engels Gesamtausgabe,

Zitierte Literatur:

Marx, Karl (MEW 43), ,Okonomische Manu-
skripte 1861 — 1863, Teil 1*

- (MEW 23), ,Das Kapital, Band 1*

- (MEGA 11 4.1) ,Okonomische Manuskrip-
te 1863 — 1867, Teil 1*

Karl Reitter ist langjahriger Lektor an der
Universitdt Wien und unterrichtet dort Sozi-
alphilosophie mit dem Schwerpunkt auf das
Marxsche Werk. Derzeit Arbeit an einem
Buch zur Marx und Spinoza mit dem Ar-
beitstitel: "Prozesse der Befreiung. Marx.
Spinoza und das Projekt eines freien Ge-
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meinwesens". Zudem ist er Mitherausgeber
der Zeitschrift grundrisse.

Isabell Lorey

Selbst-Prekarisierung von Kulturproduzentinnen.

Ein Beispiel neoliberaler Subjektivierung.

Fir manche von uns Kulturproduzentin-
nen kdme es gar nicht in Frage, auf Dauer
einen festen Job in einer Institution haben
zu wollen, héchstens fir ein paar Jahre.
Dann musste es wieder etwas anderes sein.
Denn ging es bisher nicht immer wieder
auch darum, sich nicht auf eine Sache fest-
legen zu muissen, nicht auf eine klassische
Berufsbezeichnung, mit der ganz viel aus-
geblendet wird; sich nicht einkaufen zu las-
sen und dadurch viele leidenschaftliche Be-
schéaftigungen aufgeben zu missen? War
es nicht wichtig, sich nicht den Zwéangen ei-
ner Institution anzupassen, um die Zeit und
Energie zu behalten, die kreativen und
eventuell politischen Projekte machen zu
kénnen, an denen das eigene Herzblut
hangt? Unter Kulturproduzentinnen sind hier
Leute gemeint, die unterschiedliche Prakti-
ken durchqueren: Theorieproduktion, Ge-
staltung, politische und kulturelle Selbst-
organisation, bezahlte und unbezahlte Jobs,
informelle und formelle Okonomien, projekt-
bezogenes Arbeiten und Leben, also Leute
sowohl aus dem Kultur- als auch aus dem
Wissenschaftsbetrieb. Bei der hier sugge-
rierten Haltung ist es entscheidend zu glau-
ben, die eigenen Lebens- und Arbeitsver-
héltnisse seien selbst gewahlt und deren
Gestaltung sei relativ frei und autonom. Tat-
sachlich sind die Unsicherheiten, die man-
gelnden Kontinuitaten unter den gegebenen
gesellschaftlichen Bedingungen zu einem
groBen Teil durchaus auch bewusst ge-

wahlt. Im Folgenden geht es jedoch nicht
um die Fragen ,Wann habe ich mich wirklich
frei entschieden?”, ,Wann agiere ich au-
tonom?“, sondern darum, in welcher Weise
Vorstellungen von Autonomie und Freiheit
konstitutiv mit hegemonialen Subjektivie-
rungsweisen in westlichen, kapitalistischen
Gesellschaften zusammenhangen. Der Fo-
kus dieses Textes liegt dementsprechend
darauf, inwiefern durch ,selbst gewahlte”
Prekarisierung die Voraussetzungen dafir
mitproduziert werden, aktiver Teil neolibera-
ler politischer und 6konomischer Verhéltnis-
se werden zu kdnnen. Dabei soll die Frage
beantwortet werden, inwiefern ehemals als
dissident verstandene prekére Lebens- und
Arbeitsweisen aktuell in ihrer hegemonialen,
gouvernementalen Funktion offensichtlich
werden und weshalb sie ihr Potenzial zu ei-
nem Gegenverhalten zu verlieren scheinen.
Im Folgenden nur einige wenige Uberlegun-
gen, ohne Anspruch auf eine umfassende
Analyse.

Selbst-Prekarisierung

Viele der selbst-prekarisierten Kulturprodu-
zentlnnen, um die es hier pauschalisierend
geht, wirden sich auf eine bewusste oder
unbewusste Geschichte ehemals alternati-
ver Existenzweisen beziehen, meist ohne
einen direkten politischen Bezug dazu zu
haben. Sie sind mehr oder weniger irritiert



Uber ihre Verschiebung hin in die gesell-
schaftliche Mitte, also dorthin, wo sich das
Normale und Hegemoniale reproduziert.
Das heif3t allerdings nicht, dass ehemals al-
ternative Lebens- und Arbeitstechniken ge-
sellschaftlich hegemonial werden. Es ver-
halt sich eher genau anders herum: Die
massenhafte Prekarisierung von Arbeitsver-
héltnissen wird mit der VerheiBung, die ei-
gene Kreativitat zu verantworten, sich nach
den eigenen Regeln selbst zu gestalten, flr
all diejenigen, die herausfallen aus dem
Normalarbeitsverhaltnis, als zu begehrende,
vermeintlich normale Existenzweise er-
zwungen. Um diese gezwungenermafBen
Prekarisierten geht es hier indes nicht, son-
dern um diejenigen, die von sich sagen, sie
hatten prekére Lebens- und Arbeitsverhalt-
nisse als Kulturproduzentinnen freiwillig ge-
wahlt. Es ist erstaunlich, dass es hierzu
noch keine systematischen empirischen Un-
tersuchungen gibt. Die gangigen Parameter
von Kulturproduzentlnnen durften jedoch
darin bestehen, dass sie gut bis sehr gut
ausgebildet sind, zwischen flinfundzwanzig
und vierzig Jahren, kinderlos und mehr oder
weniger gewollt prekdr beschéaftigt. Sie ge-
hen befristeten Tétigkeiten nach, leben von
Projekten und Honorarjobs, von mehreren
gleichzeitig und einem nach dem anderen,
meist ohne Kranken-, Urlaubs- und Arbeits-
losengeld, ohne Kiindigungsschutz, also
ohne oder mit minimalen sozialen Absiche-
rungen. Die 40-Stunden-Woche ist eine lllu-
sion. Arbeitszeit und freie Zeit finden nicht
entlang klar definierter Grenzen statt. Arbeit
und Freizeit lassen sich nicht mehr trennen.
In der nicht bezahlten Zeit findet eine An-
haufung von Wissen statt, welches wieder-
um nicht extra honoriert, aber selbstver-
standlich in die bezahlte Arbeit eingebracht
und abgerufen wird, usw. (vgl. u.a.
Bdhmler / Scheiffele 2005; kpD 2005;
McRobbie 2002; Rambach / Rambach
2001). Dies ist keine ,Okonomisierung des
Lebens®, die etwa von AuBen kommt, lber-
machtig und totalisierend. Es geht hier viel-
mehr um Praktiken, die sowohl mit Begeh-

ren als auch mit Anpassung verbunden
sind. Denn diese Existenzweisen werden
immer wieder auch in vorauseilendem Ge-
horsam antizipiert und mitproduziert. Die
nicht existierenden oder geringen Bezahlun-
gen, im Kultur- oder Wissenschaftsbetrieb
zum Beispiel, werden allzu haufig als unver-
anderbare Tatsache hingenommen, anderes
wird gar nicht erst eingefordert. Die Not-
wendigkeit, anderen, weniger kreativen, pre-
karen Beschéftigungen nachzugehen, um
sich die eigene Kulturproduktion finanzieren
zu kdénnen, wird hingenommen. Diese er-
zwungene und gleichzeitig selbst gewahlte
Finanzierung des eigenen kreativen Schaf-
fens stitzt und reproduziert genau die Ver-
haltnisse immer wieder, unter denen man
leidet und deren Teil man zugleich sein will.
Vielleicht sind die kreativ Arbeitenden, diese
selbst gewahlten  prekarisierten  Kul-
turproduzentinnen, deshalb so gut ausbeut-
bare Subjekte, weil sie ihre Lebens- und Ar-
beitsverhaltnisse wegen des Glaubens an
die eigenen Freiheiten und Autonomien, we-
gen der Selbstverwirklichungsphantasien
scheinbar unendlich ertragen. Sie sind in ei-
nem neoliberalen Kontext dermaBen aus-
beutbar, dass sie von staatlicher Seite sogar
als Role Models angefiihrt werden.

Das Zusammenfallen von Produktion
und Reproduktion

Mit dieser Selbst-Prekarisierung sind Er-
fahrungen von Angst und Kontrollverlust
verbunden, Geflihle von Verunsicherung
durch Verluste an Sicherheiten, sowie Angst
vor und die Erfahrung von Scheitern, sozia-
lem Abstieg und Armut. Auch deshalb sind
.Loslassen® oder Formen des Ausstiegs und
Abfallens vom hegemonialen Paradigma
schwierig. Man muss ,on speed” bleiben,
sonst kdnnte man rausfallen. Klare Zeiten
fir Entspannung und Erholung gibt es nicht.
Solche Reproduktion hat keinen klaren Ort,
was wiederum eine unerfillte Sehnsucht
und ein fortwahrendes Leiden an diesem
Mangel zur Folge hat. Das Begehren nach
Entspannung, danach, ,zu sich selbst zu
kommen®, wird unstillbar. Derart reprodukti-



ve Praktiken miissen meist neu erlernt wer-
den. Sie entbehren jeder Selbstverstand-
lichkeit und miissen gegen sich und andere
hart erkdmpft werden. Das macht diese
Sehnsucht nach Reproduktion, nach Rege-
neration wiederum so Uberaus vermarktbar.
Nicht nur die Seite der Arbeit, die der Pro-
duktion, ist demnach prekar geworden, son-
dern auch die so genannte andere Seite, die
oft als ,Leben“ bezeichnet wird, die Seite
der Reproduktion. Fallen Produktion und
Reproduktion demnach zusammen? Bei
diesen Kulturproduzentinnen auf eine alte
neue Weise, ja. Was sich an ihnen zeigen
|asst, ist, dass in einer neoliberalen Form
von Individualisierung Teile von Produktion
und Reproduktion in die Subjekte hineinver-
lagert werden. Im gegenwartigen Kontext
von prekarisierter immaterieller, meist indivi-
dualisierter Arbeit und ebensolchem ,Le-
ben* veréndert sich folglich die Funktion von
Reproduktion. Sie wird nicht mehr nur auf
andere, vornehmlich Frauen ausgelagert.
Individuelle Reproduktion und Generativitat,
die Produktion des Lebens individualisiert
und verlagert sich nun zum Teil in die Sub-
jekte selbst hinein. Es geht um Regenerati-
on jenseits von Arbeit, auch durch Arbeit,
aber immer noch sehr h&ufig jenseits von
angemessen bezahlter Lohnarbeit. Es geht
um Regeneration, um Erneuerung, Aus-
sich-selbst-Schépfen, sich selbst aus eige-
ner Kraft wieder herstellen: eigenverant-
wortlich. Die Selbstverwirklichung wird zur
reproduktiven Aufgabe firr das Selbst. Arbeit
soll die Reproduktion des Selbst gewahr-
leisten. Wenn selbst-prekarisierte Kulturpro-
duzentinnen in ihrer ganzen Heterogenitat
in dieser Weise vereinheitlichend dargestellt
werden, lasst sich Uber deren Subjektivie-
rung im Neoliberalismus sagen, dass sie of-
fensichtlich in einem Widerspruch stattfin-
det: in der Gleichzeitigkeit von Prekarisie-
rung zum einen, das heiBt immer auch
Fragmentierung und Nicht-Linearitat, und
Kontinuitdt von Souveranitdt zum anderen;
das heiBt in einem Setting, das bisher vor-
nehmlich als widersprichlich verstehbar ist.

Das ,selbst gewdhlte” als ,gutes

Leben“?

Kulturproduzentinnen geben deshalb ei-
nes von vielen Beispielen dafiir ab, inwie-
fern ,selbst gewéahlte” Lebens- und Arbeits-
weisen, mitsamt deren Vorstellungen von
Autonomie und Freiheit, mit politischen und
6konomischen Umstrukturierungen kompati-
bel sind. Wie lieBe sich sonst erkldren, dass
bei einer Untersuchung (ber Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse kritischer Kulturprodu-
zentlnnen auf die Frage nach dem ,guten
Leben” von diesen keine Antworten zu be-
kommen waren (vgl. kpD 2004)? Wenn Ar-
beit und Leben zunehmend voneinander
durchdrungen sind, dann heiBt das zwar,
wie es eine Interviewte ausdrlckt: ,Die Ar-
beit sickert in dein Leben.” Aber offensicht-
lich sickern nicht gentigend Vorstellungen
von ,gutem Leben” in die Arbeit, wodurch
diese dann wiederum zu etwas transformiert
werden kdnnte, was kollektiv ein ,gutes Le-
ben“ bedeutet. Das Gegenverhalten mit der
Perspektive auf ein besseres Leben, das
immer weniger eine gouvernementale Funk-
tion hat, bleibt aus. Offenbar kann mithilfe
einer  widerspriichlichen  Subjektivierung
zwischen Souveranitat und Fragmentierung
der Glaube an Prekarisierung als eine libe-
ral gouvernementale Widerspruchsposition
aufrecht erhalten werden. Dabei werden al-
lerdings fortwédhrend Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse unsichtbar und Normali-
sierungsmechanismen als selbstverstandli-
che und autonome Entscheidung des Sub-
jekts naturalisiert. Dazu tragt die totalisie-
rende Rede von der ,Okonomisierung des
Lebens” bei, da Hegemonieeffekte und da-
mit Ké&mpfe und Widerspriiche aus dem

Blick geraten.

Die eigenen Imaginationen von Autono-
mie und Freiheit werden nicht in der gouver-
nementalen Kraftlinie moderner Subjektivie-
rung reflektiert, andere Freiheiten nicht
mehr vorgestellt und so die Perspektive auf
mogliches Gegenverhalten zur hegemonia-
len Funktion von Prekarisierung im Kontext
neoliberaler Gouvernementalitdt verstellt.
Was ist der Preis dieser Normalisierung?

Was bekommt im Neoliberalismus die Funk-



tion des Anormalen, Devianten? Was ist
nicht dermaBen 6konomisch und politisch
verwertbar? Statt den Fokus augenblicklich
auf das messianische Kommen von Wider-
standigkeit und neuen Subjektivitaten zu le-
gen, glaube ich, dass davor noch weiter und
genauer an den Genealogien der Prekari-
sierung als hegemonialer Funktion gearbei-
tet werden muss, an der Problematisierung
der Kontinuitdten burgerlicher gouverne-
mentaler Subjektivierungsweisen im Kontext
von sich auch als dissident verstehenden
Vorstellungen von Autonomie und Freiheit.
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Uber Grenzen und Entgrenzungen: Kunst- und Medienarbeiterinnen

in einem globalisierten Umfeld

Wie jeder andere Teilbereich einer Gesellschaft unterliegt auch der Kunstbetrieb gesetzli-
chen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die sich wiederum stark auf die Produkti-
onsbedingungen auswirken. Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Frage, welchen
Einfluss internationale Vertragswerke und Programme auf die Arbeits- und Lebenssituation
von Kunstschaffenden haben. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf internationalen Handels-
abkommen wie GATS und TRIPS, die Auswirkungen auf nationale Kunstférderungen haben,
aber auch auf Abkommen, die geistiges Eigentum regeln und in Zukunft einen Dreh- und
Angelpunkt jeglichen kiinstlerischen Schaffens darstellen werden. AbschlieBend wird die
Relation zwischen den Auswirkungen nationaler und internationaler Gesetzgebungen auf

Kunstarbeitsmarkte behandelt.

GATS, TRIPS und die Folgen

GATS

GATS, das ,General Agreement on Trade
in Services®, ist Teil des 1994 abge-
schlossenen WTO-Abkommens (das Oster-
reich 1995 ratifiziert hat). Es stellt die Uber-
tragung der Regeln des freien internationa-
len Wettbewerbs auf den Bereich der
Dienstleistungen dar und trédgt damit der zu-
nehmenden 6konomischen Bedeutung von
Dienstleistungen Rechnung. GATS stellt
eine EinbahnstraBe in Richtung immer wei-
ter gehender Liberalisierung dar. Einmal
tbernommene Verpflichtungen kénnen im
Sinne des Investorinnenschutzes nicht riick-
gangig gemacht werden; jede neue Ver-
handlungsrunde bezweckt weitere Liberali-
sierungsschritte. Dabei werden von den ein-
zelnen Nationen die Branchen festgelegt,

die unter die Vereinbarung fallen.

Im GATS finden sich drei Kategorien, die
flr Kunst und Kultur von Relevanz sind:

. Unterhaltungsdienstleistungen ein-
schlieBlich Theater, Musikgruppen und Zir-
kus;

. Bichereien, Archive, Museen und
sonstige kulturelle Dienstleistungen;

. audiovisuelle Dienstleistungen.

Was waren nun die Folgen, wenn GATS
in diesen Bereichen Anwendung findet? Das
Ziel von GATS ist bekanntlich die Libe-
ralisierung des internationalen Handels mit
Dienstleistungen. Dies bedeutet unter ande-
rem, dass fir in- und ausldndische Anbiete-
rinnen die gleichen Bedingungen gelten
muissen. Erhalt also etwa ein &sterreichi-
sches Museum eine Subvention, so musste
die Dependance eines amerikanischen Mu-
seums in Osterreich gleichfalls eine Sub-



vention erhalten — so die Tétigkeiten der bei-
den Museen als gleichartige Dienstleistung
angesehen werden. Dies
kiinstliches und schwer vorstellbares Bei-
spiel, eine realistischere Variante kdénnte so
aussehen: Offentlich finanzierte Biichereien
bieten seit einiger Zeit auch Internetzugang
an — eine Leistung, die im Sinne gleichen
Zugangs zu Information auch sehr wichtig
ist. Auf Grundlage dieses Angebots kénnte
nun allerdings der/die (auslandische) Betrei-
berln eines Internetcafés argumentieren,
dass auch er/sie Anspruch auf oéffentliche
Finanzierung hat'. Wobei sich daraus aller-
dings noch nicht automatisch ergibt, dass
ihm/ihr in einem solchen Verfahren auch
Recht gegeben wird. Und da diese Verfah-
ren von den jeweiligen Regierungen zu fih-
ren sind, ist eine Flut von Klagen in diesem
Zusammenhang ohnehin wenig wahrschein-
lich.

Anders sieht die Sache freilich im audio-
visuellen Bereich aus, denn hier kénnten
sich firr die US-Filmindustrie durchaus gute
Méoglichkeiten ergeben, gezielter fir den eu-
ropaischen Markt zu produzieren und dabei
auch noch Anspruch auf nationale und eu-
ropaische Fordergelder zu erheben. Dies
wirde wohl in weiterer Folge zur Abschaf-
fung bestimmter Férderinstrumentarien und
damit zu einer existentiellen Gefahrdung der
europaischen Filmindustrie fUhren, die oh-
nehin nur mihsam gegen die US-amerikani-
sche Konkurrenz besteht.

ist ein etwas

Zwar sind Offentliche Dienstleistungen
vom GATS grundséatzlich ausgenommen; al-
lerdings ist unklar, was das genau bedeutet.
Der GATS-Text sieht eine Ausnahme 6ffent-
licher Dienste nur dann vor, wenn diese we-
der ,im Wettbewerb” mit anderen Anbiete-
rinnen noch "auf kommerzieller Basis" er-
bracht werden. Diese Ausnahme trifft also
fir den Bereich der Kultur nicht zu, in dem
Offentliche und private Anbieterlnnen ne-
beneinander agieren. Die EG hat aber 1994

! Ein/e inlandische/r Betreiberln hingegen hat
diese Mdglichkeit nicht, da GATS nur in Hin-
blick auf die Gleichstellung auslandischer In-
vestorinnen von Relevanz ist.

einen horizontalen ,public utilities”-Vorbehalt
eingeftihrt. Dieser horizontale Vorbehalt
kénnte auch fir Kulturdienstleistungen ins
Treffen gefiihrt werden. Denn die Definition
von ,public utilities” setzt nicht an den Ei-
gentumsverhaltnissen (6ffentliche/r oder pri-
vate/r Eignerln), sondern am o&ffentlichen In-
teresse an. Die Ausnahmeregelung fir Be-
reiche mit public utilities bedeutet, dass dort
die offentliche Hand das Recht hat, Konzes-
sionen zu vergeben und Exklusivvertrage zu
schlieBen. Zwar muss sich im konkreten Fall
erst erweisen, in welchen Féllen dieser
horizontale Vorbehalt anerkannt wird — laut
GATS muss ja im Streitfall stets nachgewie-
sen werden, dass das angestrebte Ziel nicht
auch durch andere Mittel zu erreichen ist,
die weniger wettbewerbsverzerrend sind —
doch geht er jedenfalls Uber die allgemeine
GATS-Regelung hinaus und ist auch als po-
litisches Bekenntnis zum 6&ffentlichen Dienst
positiv zu werten.

Fir einzelne Kulturschaffende stellt
GATS in erster Linie dann ein Problem dar,
wenn Subventionen unter Hinweis auf die
Liberalisierung gestrichen werden sollen;
gerade in Osterreich wiirde das eine erheb-
liche Anzahl von Arbeitsplatzen gefahrden.
Wenn Kunst und Kultur immer starker Wett-
bewerbsrichtlinien unterworfen werden, be-
deutet dies, dass MaBstdbe wirtschaftlicher
Produktion angewendet werden. Wie in den
obigen Beispielen dargestellt, kann dies mit
dem europaischen Ansatz einer 6ffentlichen
Foérderung von Kunst, Kultur, aber auch wei-
ten Teilen der Kreativwirtschaft kollidieren.

Bisher ist eine solche Entwicklung nicht
in Sicht, was nicht zuletzt an den zahlrei-
chen Protesten gegen diese Art von Okono-
misierung der Kultur liegt. Wesentlich war
hier die UNESCO-Konvention flr kulturelle
Vielfalt, die 2005 verabschiedet wurde. Zwar
ist die rechtliche Bindung durch solche
Konventionen eine eher ,weiche®, doch die
politische Bedeutung sollte dennoch nicht
unterschéatzt werden. Insbesondere fur Kul-
turschaffende, die nicht im Bereich des kul-
turellen Erbes tatig sind, stellt sich allerdings
die Frage, wie weit die Konvention ihre



Bedlrfnisse und die Zielsetzungen ihrer
kulturellen und  kinstlerischen  Arbeit
abbildet. Wahrend der Protest gegen Libe-
ralisierungen in den Bereichen Bildung und
Grundversorgung in erster Linie demokratie-
und sozialpolitische Argumente ins Treffen
fohrt, beruft sich die Konvention auf
kulturelle Diversitat und die kulturelle Identi-
tat von Nationalstaaten. Aber gibt es so et-
was wie eine nationale kulturelle ldentitat
Uberhaupt? Sehen wir nicht vielmehr viele,
widersprichliche und teilweise Uberlappen-
de Identitdten, die teilweise auch durchaus
grenzlberschreitenden Charakter haben?
Und macht es wirklich Sinn, dass
Klnstlerlnnen und Kulturschaffende all ihre
Hoffnungen auf die nationale Kulturpolitik
richten?

TRIPS (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) —
Abkommen tiiber  handelsbezogene
Aspekte der Rechte des Geistigen Eigen-
tums

Das TRIPS-Abkommen ist eine interna-
tionale Vereinbarung auf dem Gebiet der
ImmaterialgUterrechte und ist, wie GATS, an
die WTO gebunden. Es legt minimale Anfor-
derungen fir nationale Rechtssysteme fest.
Zwar sind die IPR-Bestimmungen in der EU
strenger, die Relevanz von TRIPS ist aber in
dem Umstand zu sehen, dass damit westli-
che Konzepte von Urheberlnnenschaft und
Kunstwerken Gber die WTO weltweit ausge-
dehnt werden.

Die Probleme von TRIPS ergeben sich
aus der generell ambivalenten Funktion von
Coypright fir Kulturschaffende: Es schiitzt
die, die schon kreiert haben, behindert aber
jene, die erst kreieren wollen. Kritikerlnnen
sehen daher in der Ausweitung von geisti-
gen Eigentumsrechten eine Pervertierung
des urspriinglichen Gedankens: Die Inhabe-
rinnen von Patenten und Urheberlnnenrech-
ten kénnen zwar (zumindest potenziell) von
ihrer kiinstlerischen Produktion leben, ande-
re werden jedoch an kinstlerischem und
wissenschaftlichem Schaffen gehindert, weil

sie sich aufgrund der hohen Transaktions-
kosten die Rechte an wichtigem ,Basisma-
terial“ nicht mehr leisten kénnen. Will bei-
spielsweise einE Regisseurln ein Bild in ei-
nem Film verwenden, so muss sie/er zu-
nachst die Rechte abklaren, die/den Urhe-
berln finden bzw. die Person ausfindig ma-
chen, der die Rechte gehéren. Wenn das
Bild verwendet werden darf (was in Europa
aufgrund der Urheberperdnlichkeitsrechte
auch untersagt werden kdnnte), sind Tantie-
men auszuverhandeln und zu bezahlen. Der
.secondary use“ von urheberrechtlich ge-
schltztem kinstlerischen Material ist also
auBerordentlich aufwandig und fur Einzel-
kiinstlerlnnen in vielen Fallen nicht mehr
leistbar.

Durch die Digitalisierung ist nun dartber
hinaus eine Situation beendet, in der Kom-
munikationsglter ausschlieBbar waren, das
heiBt klnstlich Knappheit erzeugt werden
konnte. Die Natur des Gutes ,Information”
i.w.S. hat sich durch digitale Technologien
grundlegend verandert. Digitale Guter funk-
tionieren &hnlich wie Wissen: Gibt jemand
sein/ihr Wissen weiter, kann er/sie es trotz-
dem weiterhin benutzen. In 6konomischer
Terminologie wird damit ,Nicht-Rivalitat im
Konsum® bezeichnet. Dasselbe gilt etwa fir
digitalisierte Musik und Filme. Die Kosten
fir die Weitergabe sind vernachlassigbar
und es entsteht kein Nutzenverlust fir
den/die Weitergebende. Diese Eigenschaft
von Wissen dient der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Je mehr Menschen Uber még-
lichst groBes Wissen verfugen, desto mehr
zusétzliches Wissen kann erworben wer-
den. Daher ist der einfache, gleiche und
freie Zugang zu Wissen entscheidend fir
die gesellschaftliche Entwicklung. ,Ausge-
hend von dieser groBen Bedeutung der Ver-
flgbarkeit von Wissen flr die Allgemeinheit
fordern zahlreiche Wissenschafterlnnen
nicht nur ein ,Copyright” zum Schutz geisti-
gen Eigentums sondern auch eine rechtli-
che ,Copyduty”, mit der Verpflichtung die
Allgemeinheit an geistigem Eigentum parti-
zipieren zu lassen.”



Im Bereich des kiinstlerischen und kultu-
rellen Schaffens ist die Frage des geistigen
Eigentums schwieriger zu l6sen. Im Musik-
bereich etwa profitiert die groBe Mehrheit
der Musikerlnnen nicht von der derzeitigen
Verwertungslogik mit einigen wenigen (all-
machtigen) Major-Labels. Diese Verwer-
tungslogik lasst sich des weiteren unter den
gegenwartigen technischen Bedingungen
(Internet, Digitalisierung) nur mit Hilfe um-
fassender Digital Rights Management-
(DRM)Technologien aufrecht erhalten. Da-
her fordern immer mehr Kinstlerlnnen den
freien Tausch von Musik im Internet fur pri-
vaten Gebrauch und ziehen die Grenze bei
der kommerziellen Nutzung, Uber Pauschal-
abgaben oder Uber CD-Verkaufe und Ein-
trittskarten bei Konzerten. Ob sich die neue
Verwertungslogik durchsetzt, ist aber frag-
lich. Dies scheint mittlerweile auch den Ma-
jors selbst unwahrscheinlich vorzukommen,
da die meisten in der letzten Zeit auf DRM
verzichten. Alternative Businessmodelle ste-
hen aber nach wie vor aus, Schlagzeilen
machen Umwegstrategien wie Subkriptions-
modelle (z.B. Einstirzende Neubauten),
Merchandising, Versioning (zuletzt durch die
Nine Inch Nails) oder eine Diversifizierung
des Liveangebots (z.B. Prince).

Creative-Commons-Lizenzen, vor allem
die non-commercial-Option, sind hier bisher
der einzige Ausweg, das vorhandene Mate-
rial zur weiteren kinstlerischen Nutzung
freizugeben.

Intellectual Property Rights (IPR) in der
EU

Das Urheberrecht wird in der EU nach
wie vor national geregelt, allerdings beein-
flusst durch die HarmonisierungsmaBnah-
men der Gemeinschaft, deren Fernziel ein
einheitliches EUropéaisches Urheberrecht ist.
Die StoBrichtung bisher ist jedoch eindeutig
und geht nicht zuletzt unter dem Einfluss
der aktiven Lobbies der Majors in Richtung
einer Verscharfung von SchutzmaBnahmen
zulasten einer freien Nutzung. Bei der
Durchsetzung  der  gesetzlichen Be-
stimmungen kann innerhalb der EU mit aller

Harte vorgegangen werden.? Dabei entsteht
allerdings das Problem, dass Klein- und
Kleinstanbieterlnnen auf eine Stufe mit in-
ternational operierenden GroBunternehmen
gestellt werden, was wiederum deren kultur-
politische Bevorzugung wettbewerbsrecht-
lich unméglich macht und in letzter Konse-
quenz zulasten der kulturellen Vielfalt geht.
Letztere ist aber auch durch eine Einschran-
kung kinstlerischer Produktionsfreiheiten
durch restriktive urheberrechtliche Bestim-
mungen massiv gefahrdet.

Schengener Abkommen

Das Schengener Abkommen schrankt
die Mobilitdt von Kinstlerlnnen ein und liegt
dabei im internationalen Trend zur Ver-
schérfung von Reisebestimmungen, die die
(auch kurzfristige) Bewegungsfreiheit im All-
gemeinen einschrankt. Dabei ist nicht nur
die EU-Gesetzgebung von Relevanz, son-
dern auch (und haufig wichtiger) nationale
Gesetzgebungen, die dem allgemeinen
Trend folgen. In Osterreich etwa wurden die
Aufenthaltsbedingungen fiir Kinstlerinnen
mit einer Gesetzesnovelle von 2006 erheb-
lich verscharft. Grundsatzlich wird Kiinstle-
rinnen nicht mehr eine (potenziell unbefris-
tete) Niederlassung, sondern nur mehr be-
grenzter Aufenthalt gewahrt. Besonders pro-
blematisch ist in diesem Zusammenhang,
dass die Novelle auch diejenigen betrifft, die
bereits vor dieser Gesetzesanderung auf-
grund einer Niederlassungsbewilligung in
Osterreich waren.

Die Lissabon-Agenda und die Kommer-
zialisierung von Kunst und Kultur

Die Lissabon-Agenda (1995) beschreibt
die Wachstums- und Beschéftigungsstrate-
gie der EU fir die Jahre 2007-13. lhre
Hauptsaulen sind Wissen und Innovation.
Diese Strategie schlug auf andere Politikbe-
reiche durch, in der Kulturpolitik etwa in
Form einer verstérkten Hinwendung zur
Kreativwirtschaft. Auf nationaler Ebene zieht

2 Vgl. eipcp.net/policies/cci/curcic/en/#_ftn13;
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dies die Einrichtung von Férderprogrammen
nach sich, die die angewandten Kiinste und
besonders den Vertrieb ihrer Produkte un-
terstiitzen sollen. Nicht produktorientierte
Kunstformen geraten dadurch in Schwierig-
keiten, da sie einem starkeren Legitimati-
onsdruck ausgesetzt sind.

Die Ausrichtung der Kulturférderungen
aufgrund von Lissabon ist klar, in den
~Schlussfolgerungen des Rates zum Beitrag
des Kultur- und Kreativbereichs zur Verwirk-
lichung der Ziele der Lissabon-Strategie"
heiBt es etwa:

. Europas reiches kulturelles Leben
erhéht die Attraktivitat seiner Stadte und Re-
gionen als globale Zentren wirtschaftlicher
Aktivitat.

. Der kulturelle Reichtum, das kultu-
relle Erbe und die kulturelle Vielfalt Europas
machen es zu einem attraktiven Reiseziel
flr Touristen aus aller Welt.

. Kulturelle Inhalte und Kreativitat
werden eine immer wichtigere Rolle fur die
globale Wettbewerbsfahigkeit Europas spie-
len.

Daher werden die Kommission, aber
auch die Mitgliedstaaten aufgefordert:
. Anreize fur Tatigkeiten zu bieten,

die auf eine optimale Nutzung des wirt-
schaftlichen Potenzials von Kultur und Krea-
tivitat durch KMU ausgerichtet sind, und da-
bei ihre Zusammenarbeit und den Aufbau
von Netzen zu férdern;

. den Zugang von KMU zu Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu erleichtern;

. den ausgewogenen gegenseitigen
Austausch kultureller Giter und Dienstleis-
tungen mit Drittldndern zu férdern, im Hin-
blick auf die Férderung der kulturellen Viel-
falt und die Intensivierung des interkulturel-
len Dialogs;

. den Schutz der Rechte des geisti-
gen Eigentums zu gewahrleisten und die
Bekdmpfung von Nachahmung und Pro-
duktpiraterie im Kultur- und Kreativbereich
weltweit zu verstarken.?

®  Vgl.www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_D

ata/docs/pressData/de/educ/94293.pdf ;

Zwar lassen sich aus diesen Forderun-
gen auch durchaus positive Impulse fiir die
EUropéische Kulturpolitik ziehen, doch der
generelle Fokus auf wirtschaftliche Impulse
ist offensichtlich. Und wiederum werden es
wohl weniger die Politiken auf EUropéischer
Ebene sein, die hier fiir individuelle Klnstle-
rinnen von Relevanz sind, als die Aktivitaten
der Mitgliedstaaten, die sich auf diese Ziel-
setzungen ausrichten sollen. Zumindest in
Osterreich zeigen einige kulturpolitische
Neuerungen der letzten Jahre eine Orientie-
rung an kreativwirtschaftlichen Parametern.

SchlieBlich flihrt die EUropaische Inte-
gration mit ihrem klaren Fokus auf wirt-
schaftspolitischen Zielen zur Aushéhlung
nationalstaatlicher Sozialstandards, die in
der einschlagigen Literatur als ,race to the
bottom” von Sozialpolitik bezeichnet wer-
den. Wenn Wettbewerbsfahigkeit nationaler
und supranationaler Okonomien das héchs-
te Ziel ist, dann geraten sozialpolitische
Standards unter Beschuss. Dies wird be-
sonders bei den L&ndern deutlich, die Teil
der EUropaischen Wahrungsunion sind.
Erostat-Daten zeigen klar, dass ©6konomi-
sche Ungleichheit in den Mitgliedsstaaten
parallel zur wirtschaftlichen Integration
steigt — wahrend vor der Wahrungsunion
Einkommensunterschiede geringer wurden.
Der allgemeine Wohistand stieg durch die
Wahrungsunion (Pro-Kopf-Einkommen sind
gestiegen und Arbeitslosigkeit ist ge-
sunken), aber die Ungleichheit nahm zu. Die
offensichtliche Erklarung fir diese Ent-
wicklung liegt darin, dass der Anteil von So-
zialausgaben (ohne Pensionen) am BSP
gesunken ist.*

Mobilitat von Kiinstlerinnen

Die Frage nach den Auswirkungen inter-
nationaler Vertragswerke auf die Arbeits-

und Lebenssituation von Kiinstlerlnnen ist in

2008-04-02
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zweierlei Hinsicht zu stellen: Einerseits in
Bezug auf die Mobilitdt, andererseits in Be-
zug auf kinstlerische Arbeit an einem
Hauptstandort unter dem Einfluss internatio-
naler Vertrage. Dabei gilt es zu beachten,
dass viele der folgenden Ausfiihrungen
nicht auf alle Sparten klnstlerischen Schaf-
fens gleichermaBen zutreffen bzw. sich von-
einander stark unterschieden. Eine ange-
stellte Orchestermusikerin arbeitet unter
vollkommen anderen Bedingungen als ein
freischaffender bildender Kiinstler, zunachst
voéllig unabhangig davon, ob die jeweilige
Person in der Ausitbung ihrer Arbeit mobil
ist oder nicht. Die jeweilige Staatsbirger-
schaft ist der zweite wesentliche Faktor, der
die Arbeitsbedingungen pragt: Handelt es
sich um eineN européischeN Staatsbirge-
rin, inner- oder auBerhalb des Schengenab-
kommens oder um eineN ,Drittstaatsange-
horigeN“? Letzteres pragt die Bewegungs-
und Arbeitsfreiheit innerhalb der Europai-
schen Union.

Die Mobilitdt von Kinstlerlnnen und
Kunstwerken ist zentraler Bestandteil EUro-
paischer Kulturpolitik® und wird auch in einer
Vielzahl von Programmen (z.B. Kultur 2000
und Kultur 2007-2013) geférdert. Dabei fallt
auf, dass diese Mobilitat aber alles andere
als leicht vonstatten geht, sondern im Ge-
genteil zwar flr die Beteiligten kiinstlerisch-
inhaltlich befriedigend ist, in Bezug auf so-
ziale Absicherung und Entlohnung aber oft
ein Risiko oder im schlimmsten Fall sogar
eine deutliche Schlechterstellung bedeutet.
Bei der Mobilitdt von Kinstlerlnnen handelt
es sich zumeist um kurzfristige Aufenthalte,
in vielen Fallen fir die Dauer eines Projekts.
Je nach nationaler Gesetzeslage angestellt
oder — haufiger — auf selbsténdiger Basis
und auf eigenes Risiko. Eine fehlende An-
stellung ist in den meisten Fallen mit massi-
ven Informationsdefiziten Gber die eigenen

Rechte und Pflichten verbunden und bedeu-
5 Commission of the European Communities
(2007): Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions: Commu-
nication on a European Agenda for Culture in
a Globalizing World, p. 8.

tet auch das Fehlen einer Sozialversiche-
rung.

Die Haupthindernisse fir die Mobilitat
von Kiinstlerlnnen sind Intransparenz, Biro-
kratie und die angesprochenen Informati-
onsdefizite; die in Studien immer wieder ge-
forderten ,one-stop-shops* existieren nach
wie vor nicht, die Interessenvertretungen
haben in der Praxis meist nicht die Resour-
cen, um die entsprechende Information be-
reitzustellen.

Insbesondere treten folgende konkrete
Probleme auf:

. Steuerrecht: Doppelbesteuerun-
gen, unterschiedliche Steuersysteme, in de-
nen beispielsweise 6ffentliche Férderungen
unterschiedlich behandelt werden;

. Verwertungsgesellschaften: Man-
gelnde Abstimmung der Verwertungsgesell-
schaften untereinander verhindert, dass
Kinstlerinnen adaquat von ihren Werken
profitieren kénnen;

. Kranken- und Sozialversicherung;

. Relevanz des Berufsstatus (ange-
stellt, selbstandig) und der Staatsbuirger-
schaft;

. Nationale Gegebenheiten, die den
(Arbeits-)Alltag bestimmen, wie z.B. die Un-
mdoglichkeit, ohne Arbeitsvertrag/Bankga-
rantie eine Wohnung auf dem Markt zu fin-
den oder die Schwierigkeiten, Konten ohne
fixes Anstellungsverhaltnis zu erdffnen;
Kinstlerlnnen werden dadurch in die Infor-
malitat, ja oft lllegalitat gedrangt.

Andererseits erleichtern die Programme
der EU transnationale Kooperationen, die
Uber nationale Férderprogramme oft schwer
zu realisieren, i.e. zu finanzieren sind. Ob-
wohl die Einreichung und Abwicklung von
EU-Projekten noch immer mit erheblichem
organisatorischen Aufwand verbunden sind,
wurden doch die Bedingungen in einer Form
verdndert, die, wenn schon keinen
Einzelpersonen, so doch auch kleineren In-
stitutionen eine Teilnahme ermdglicht.
Durch technokratische Verbesserungen kam
es auch zu Veranderungen auf inhaltlicher
Ebene: So hat sich etwa die Abwicklung der



Geldflisse verbessert, wodurch
Vorfinanzierungen durch die Projektbetrei-
berlnnen nur noch in viel geringerem Aus-
maB noétig sind. Dadurch kdnnen kleinere
Institutionen eher die Durchfliihrung eines
Projekts riskieren. Was weiters die Durch-
fihrung von oder Teilnahme an Kultur
(2007-2013)-Projekten erleichtert, ist das
Fallen der Bestimmungen Uber eine finanzi-
elle Mindestbeteiligung (in Kultur 2000 noch
mindestens 5% der Gesamtprojektsumme
durch Koordinator/in und jede/n Mitorgani-
sator/in). Auch gibt es nun die Méglichkeit,
bis zu 15% des jeweiligen Projekibudgets
auBerhalb der am Programm teilnehmenden
Staaten auszugeben; diese Neuregelung
erlaubt es den Projekten, sich lber Europa
hinaus zu entwickeln.®

Effekte der Globalisierung

Die Auswirkungen der sogenannten Glo-
balisierung schlagen sich im Kunstbetrieb
weniger nieder als in der Wirtschaftswelt.
Die Auslagerung von Leistungen ist zwar
mdglich, bleibt aber noch ein Randphéano-
men (anders als in der Kreativwirtschaft).
Die zentralen Effekte sind bislang weniger
der Globalisierung geschuldet, als den tech-
nischen Méglichkeiten, die sich durch die
Digitalisierung ergeben haben: Werke zirku-
lieren weitaus unkontrollierter als friiher, wo-
durch neue Kontakite und Kooperationen
entstehen (kdnnen). Generell haben die EU-
Gesetzgebungen und breite politische Ent-
wicklungen weitaus mehr Auswirkungen als
die Nebeneffekte der Globalisierung.

Wer profitiert wovon? - Fazit

Internationale Reglementierungen schla-
gen bisher relativ wenig auf Klnstlerlnnen
und ihre Arbeitsbedingungen durch, was
sich mit weiteren Verscharfungen der
IPR/Intellectual Property Rights — der Rech-

& Vgl. Gerald Raunig bei Konferenz ,Eine Kul-

turagenda fiir Europa®“, igkultur.at/igkultur/eu-
ropa/1198061611/Konferenzbericht.pdf

te am geistigen Eigentum — &ndern wird.
Politische Zielsetzungen wie die Lissabon
Agenda und ihre Durchsetzung auf EU- wie
auf nationaler Ebene sind einflussreicher,
weil sie finanzielle Schwerpunktsetzungen
nach sich ziehen, die wiederum die kiinstle-
rische Produktion steuern. GATS und TRIPS
kénnen Uber die Beeinflussung von
nationalen Férderpraktiken relevant werden,
sind es aber noch nicht.

Von den EU-Kulturférderungsprogram-
men profitieren jedenfalls eher Institutionen
als Einzelpersonen. Zudem ist der Prozent-
satz dieser Programme, der fur kinstleri-
sche Leistung ausgegeben wird, relativ ge-
ring im Vergleich zum administrativen Auf-
wand. Das Lebensniveau von Kinstlerlnnen
bleibt somit unverandert niedrig. Dazu kom-
men hohe Eigenmittelanteile und ein Man-
gel an Infrastruktur, der oft privat ausgegli-
chen werden muss. Die Inkompatibilitat na-
tionaler Férderschienen erschwert es zu-
séatzlich, weitere Gelder zu lukrieren. Mobili-
tat wird zwar auf allen Ebenen eingefordert
und mit Programmen unterstitzt, allerdings
wird ein betrachtlicher Teil der Gelder durch
Administration und fehlende Akkordierung
verschlungen. Durch den Mobilitatsfetischis-
mus EUropaischer Kulturpolitik in Kombina-
tion mit ungeniigenden sozialen Absiche-
rungsmechanismen wird die Prekaritat
kinstlerischer  Arbeitsbedingungen  ver-
stérkt, da die Rahmenbedingungen fur ein
abgesichertes Arbeiten fehlen — wie bei-
spielsweise die Definition eines Kiinstlerin-
nenstatus mit entsprechenden Harmonisie-
rungen, die grenziberschreitendes kinstle-
risches Arbeiten méglich machen.

Generell ist jedoch auch flr die Zukunft
anzunehmen, dass nationale Regelungen
fir Kinstlerinnen und ihre Arbeitsbedingun-
gen eine weitaus gréBere Rolle spielen wer-
den als internationale Abkommen. Aller-
dings schlagt sich der internationale Trend
zur Okonomisierung und Kommerzialisie-
rung von Kunst und Kultur immer deutlicher
in nationalen Gesetzgebungen nieder, so-
dass internationale Regelwerke und die da-
hinter stehenden Philosophien auf diesem



Weg indirekt wirksam werden.

Handlungsoptionen fiir Kiinstlerinnen

Kunstlerinnen bleibt ein geringer Spiel-
raum gegenuber (inter)nationalen Gesetzen.
In den meisten Féllen gibt es zwei Optionen:
das Befolgen einerseits und die damit
verbundenen  Einschrédnkungen kinstle-

rischer Aktivitat oder das Nicht-Befolgen
und die Arbeit im rechtsfreien Raum, in Pre-
karitat, Informalitét bis hin zur lllegalitat.

Eine Chance kbénnen transnationale
Netzwerke darstellen, wenngleich es sich
dabei um ,weak ties“ handelt, die auf Infor-
mationsaustausch und Kooperationsmdg-
lichkeiten beruhen, aber keine wie auch im-
mer gearteten Rechte und/oder Absicherun-
gen bereitstellen kénnen.

Elisabeth Mayerhofer ist Kulturwissenschaftlerin und Vorstandsmitglied der Forschungsge-
sellschaft fir kulturékonomische und kulturpolitische Studien (FOKUS). Arbeitsschwerpunk-
te: Arbeitsverhaltnisse in Kunst/Kultur, Creative Industries, Kunst im &ffentlichen Raum.

Monika Mokre ist Politikwissenschaftlerin, stellvertretende Direktorin des EIF, Institut flr eu-
ropaische Integrationsforschung, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Vorstand-
mitglied der "Forschungsgesellschaft fiir kulturékonomische und kulturpolitische Studien
(FOKUS)", Vorsitzende der Osterreichischen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft (OGPW),
Lehrauftrdge an den Instituten fir Politikwissenschaft in Innsbruck, Wien und Salzburg. For-
schungsschwerpunkte: Europaische Offentlichkeit, Demokratietheorie, Gender Studies, Kul-

turpolitik.



Clemens Christl

Workfare

oder die Zurichtung der Einzelnen auf die Erfordernisse des

Marktes

Der Umbau der Arbeitsmarktpolitik ist seit
Jahren ein Schwerpunkt jeglicher Realpolitik
— insbesondere auch in jenen Teilen der
Welt, die zu den Reichsten gehéren. Die al-
lerorts beobachtbare Beschleunigung von
Entgrenzungsprozessen am Arbeitsmarkt,
u.a. die Umwandlung vormals regularer An-
stellungen mit entsprechendem arbeits-
rechtlichen und sozialversicherungstechni-
schen Begleitschutz in Transitarbeitsplatze,
freie Dienstnehmerlnnen, geringfligige Be-
schéaftigungsformen, neue Selbststandigkei-
ten usw., muss vernlnftigerweise zu einem
neuen Umgang mit Instrumentarien der Ar-
beitsmarktregulierung flhren. Und auch
wenn die mittlerweile anachronistisch an-
mutende Rede von Vollbeschéaftigung, Kon-
junkturpaketen in der Bauwirtschaft und
dem Beharren auf der Teilung der Arbeiten-
den in Selbststandige und Unselbststandige
wie eine Endlosschleife klingt: Unter der
Phrasen-Oberflache passieren solche Ver-
anderungen natiirlich, und sie passieren we-
der geheim, noch von selbst. Die Parallel-
Rede von der Marktsteuerung Uberall dort,
wo sich niemand als verantwortlich de-
klarieren mochte, ist, bezogen auf die For-
men der Arbeitsmarktregulierung, Unfug,
vielleicht sogar ein bisschen mehr als sonst
ublich.

Einen zentralen Stellenwert haben in je-
dem marktwirtschaftlichen System jene, die
auf Abruf fir neue Jobs zur Verfligung ste-
hen: ,arbeitswillige” Arbeitslose. Gibt es kei-
ne, steht das ganze System am Abgrund —
gibt es zu viele, nun ja, dann drohen even-
tuell Probleme mit dem sozialen Frieden.
Gewisse Grenzen gibt es immer schon: Der

marktwirtschaftlich ,notwendige“ Pool an
absolut rechtlosen Arbeiterlnnen wird im rei-
chen Norden vor allem durch staatsbir-
gerliche Grenzen festgelegt. Diese Grenzen
sind verschiebbar, permanent einer Aus-
handlung ausgesetzt, aber ob ihrer
Notwendigkeit im Kapitalismus schlicht nicht
abschaffbar. Ganz generell gilt aber natir-
lich: Je weniger Arbeitende bezahlt bekom-
men, desto hdéher der Gewinn (zumindest
solange die Arbeitenden einigermassen zu-
frieden und also produktiv genug sind).
Wahrend diese Auseinandersetzung um
den entsprechenden Mix anderswo meist
sozusagen auf Basis des Klassenkonflikts'
ausgetragen/ausgekampft wurde, gibt es in
Osterreich hier zentral die Sozialpartner-
Innenschaft.

Zum Begriff workfare®

Der Begriff workfare ist bei uns noch
recht selten, das Konzept dahinter ist aber
auch in Osterreich auf dem Vormarsch® —
mehrheitlich unter dem Begriff ,Aktivie-
rungsmaBnahmen®. Kurz gefasst, ist work-

' In erster Linie zwischen ,normalen® Lohnar-

beiterlnnen und ihren Dienstgeberinnen. Wer
in dem Raster keinen Platz findet, hat auch
meist nicht davon profitiert.

Im folgenden stitze ich mich vor allem auf
Kurt Wyss: Workfare, Zirich 2007, welches
einen guten Uberblick bietet.

Das Konzept ist natiirlich nicht eigentlich neu:
Grundsatzlich gilt die Idee schon fir die Ein-
fihrung der ersten ,Arbeitshduser” im Eng-
land des Friihkapitalismus. Neu ist im Grunde
genommen die wiedergewonnene Hegemo-
nie des Konzepts, und der Kontext, in den es
implementiert werden sollte.



fare sozusagen die Weiterentwicklung von
paternalistischer welfare unter der Pramis-
se, dass es nur jenen gut gehen kann, die
den groBten Teil ihrer Zeit mit Erwerbsarbeit
beschéaftigt sind, im guten paternalistischen
Sinn: Wer sich nicht daran hélt, muss mit
existenziellen Sanktionen rechnen. Wie der
Begriff schon suggeriert, geht es nicht mehr
zentral darum, Armut zu unterbinden oder
zumindest nicht unter gewisse Grenzen fal-
len zu lassen (mittels welfare-MaBnahmen),
sondern generell auf ,Gegenleistungen” auf-
zubauen. Die Ziele unterschiedlicher work-
fare-MaBnahmen sind dabei ebenso ver-
schieden wie die theoretischen und politi-
schen Ideen der Umsetzenden.

Eine Grundprémisse ist aber jedenfalls,
dass Arbeitslosigkeit und Armut nicht struk-
turell bedingt sind, sondern in der individu-
ellen Verantwortung der einzelnen Arbeits-
losen und Sozialhilfe-Empfangerinnen lie-
gen — alle unmittelbar Betroffenen von
workfare-MaBnahmen also selbst daran
schuld sind. Als noch viel grundséatzlicher
gilt die Unterscheidung in Erwerbsarbeit und
den Rest: Die im GroBen und Ganzen nach
wie vor von Frauen erbrachte ,nicht kapita-
listisch verwertbare” Mehrarbeit im Haus-
halt, generell im reproduktiven Sektor,
kommt nicht nur nicht zur Sprache, sondern
macht alleinstehende Frauen mit Kinderbe-
treuungs- oder Altenpflegepflichten in der
Regel zur besonderen Zielgruppe solcher
MaBnahmen. Die Betreuungsarbeit Uber-
nimmt niemand anders; gleichzeitig fehlt die
Zeit fur Erwerbstétigkeit, Ausbildung (die im-
mer noch einigermafBen schitzt) oder Job-
suche jenseits der Billigstarbeit — und fir die
bezahlte Auslagerung der Pflichten fehlt das
Geld.

Missbrauchsdebatte

Ein ausgesprochen rund laufender Motor
in der Forcierung von workfare liegt sicher in
der vielféltigen Verwendung von ,Miss-
brauch” und ,Privileg“. Das Problem ist so-
zusagen ein doppeltes: einerseits das her-
kdmmliche Buckeln und Treten — Miss-
brauch passiert nur durch die anderen; an-

dererseits das Abschieben auf das Individu-
um — jeder kleine Widerstand wird zum
Missbrauch. Ersteres ist ein Wesensmerkm-
al — vermutlich nicht nur — des Kapitalismus:
Um die eigene Unterdriickung leichter aus-
halten zu kénnen, braucht es welche, denen
es noch schlechter geht — oder gehen soll.
Da handelt es sich natirlich in der Regel
nicht um Individuen, sondern um durch
bestimmte ~ Zuschreibungen  gruppierte
Sammelidentitaten, z. B. Migrantinnen oder
eben auch (,faule®) Arbeitslose. Die zweite
Variante des Problems kommt sozusagen
komplementér am Arbeitsamt zum Tragen:
Sowohl gesetzlich als auch bei den Be-
treuerlnnen am AMS wird ,fehlende
Arbeitsbereitschaft” seitens der Arbeitslosen
meist vorausgesetzt, wodurch jeglicher Wi-
derstand sofort als ,fehlende Arbeitsbereit-
schaft” klassifiziert wird: eine Self-fulfilling
prophecy.

Symptomatisch greift die Missbrauchsde-
batte nie dort, wo sie durchaus angebracht
ware: Saisonarbeiterpldtze — in Osterreich
vor allem in der Bau- und Tourismuswirt-
schaft — werden schon jetzt groBziigig durch
Arbeitslosengeld gestitzt: Das Geld geht
aber nur mittelbar an die vortibergehend Ar-
beitslosen — im GroBen und Ganzen sparen
sich hier die Dienstgeberlnnen groBe Teile
der zu zahlenden Ldhne auf Kosten der in
die Arbeitslosenversicherung Einzahlenden.
So ist es auch kein Zufall, dass unter dem
Vorzeichen der Wirtschaftskrise Vorschlage
wie Bezahlung der L6hne von nun massen-
haft freigesetzten ,Leiharbeiterinnen® durch
das AMS nicht unter der Pradmisse des
Missbrauchs zurlickgewiesen werden -
sondern mit begrenzten Geldmitteln aus
dem Topf der Arbeitslosenversicherung da-
gegen argumentiert wird.

Besonders gern herhalten missen hinge-
gen jene Teile der Arbeitenden, die durch
strukturelle MaBnahmen in der Bildungs-
wie Kulturpolitik* schon lange dazu gezwun-

4 Z.B. liberall dort, wo Férderungen und Sub-

ventionen nicht an arbeitsrechtliche Stan-
dards angelehnt sind, sondern im Gegenteil
Kreativitat bei der Gestaltung von Arbeitsver-
trdgen und Bezahlungen notwendig machen.



gen sind, Arbeitslosengeld als Teil ihres
Einkommens zu betrachten.

Gesellschaftliche Dominanz

Kurt Wyss definiert drei zentrale unter-
schiedliche Zugénge zu workfare, wobei er
von vornherein einrdumt, dass diese weder
theoretisch, noch praktisch sauber ausein-
anderzuhalten sind:

(1) Der neoliberale Zugang, bei dem ver-
gebene Sozialleistungen grundséatzlich als
Falle fir die Bezieherlnnen gesehen wer-
den: Gébe es keine Sozialleistungen, waren
alle gezwungen, Geld zu erwirtschaften —
ergo wirden sie es auch tun (Stichwort Ar-
mutsfalle — gewendet). Grundséatzliches Ziel
ist entsprechend, Sozialleistungen abzu-
schaffen. Gesellschaftspolitisch vereint mit
dem Ziel einer autoritdr organisierten Ge-
sellschaft, sind alle MaBnahmen willkom-
men, die Zwang und insbesondere Aus-
schlisse aus Sozialleistungen beinhalten,
z.B. Sozialhilfe auf eine fixe Anzahl von Mo-
naten in der Lebenszeit zu beschranken:
wer ldnger darauf angewiesen wére — Pech
gehabt (Realitét z.B. in den USA/ lifetime-li-
mit“).

(2) Der neokonservative Zugang, nach
dem frei (ohne Gegenleistung) vergebene
Sozialleistungen die Wettbewerbsfahigkeit
der Einzelnen untergraben. Sprich, wer sich
ausruhen kann, verliert die Motivation, alle
Chancen auf Selbsterhalt durch Arbeit zu
nutzen. Hauptsachliches Ziel von workfare-
MaBnahmen ist es, die ,Arbeitsmoral“ auf-
recht zu erhalten, also mdéglichst alle perma-
nent zumindest zu Anwesenheit zu ver-
pflichten. Daneben geht es um den még-
lichst effizienten Einsatz voriibergehend Un-
beschéftigter fiir gesellschaftlich notwendige
Leistungen sowie natlrlich um einen zu er-
zeugenden Lohndruck fiir héhere Gewinne
(Stichwort Ein-Euro-Jobs).

(3) Der ,new-labour“-Zugang, sozusagen
die sozialistische oder sozialdemokratische
Variante: Unter der Préamisse, dass alle per-
manent zur Selbststandigkeit erzogen wer-

den mussen und Arbeitslose es einfach
noch nicht geschafft haben, ihren Méglich-
keiten entsprechend ihren Platz in der ,Er-
werbsgesellschaft* zu finden, geht es vor al-
lem um die Forcierung von Bewerbungs-
und Coaching-MaBnahmen sowie um Fort-
bildungen. Der Bezug von Sozialleistungen
ohne Zwang fuhrt unter dieser Pramisse zur
Einstellung des individuellen Bemduhens,
aus den sich bietenden Chancen etwas zu
machen — ganz &hnlich also den neolibera-
len Theorien.

Diese theoretische Trennung ergibt nun
ein deutliches Bild der aktuellen Dominanz
von workfare-MaBnahmen: Wie es gedreht
oder gewendet wird, es tun immer alle mit,
solange bei Strafe aktiviert wird. Dabei ist
es ja so, dass die 6ffentliche Arbeitsverwal-
tung heute eines der wichtigsten — nur be-
dingt als solches wahrgenommenen -
Werkzeuge zum Abbau sozialer Errungen-
schaften ist (die von der Arbeiterinnenbewe-
gung erkampft wurden — in Osterreich vor
allem Resultat der Sozialpartnerinnen-
schaft). Der Druck am Arbeitsamt, immer
miesere Arbeitsbedingungen, weniger Lohn,
Leiharbeit, Gratisarbeit zu akzeptieren, funk-
tioniert nicht nur als Instrument zur Kon-
ditionierung der (Noch-)Arbeitenden, son-
dern selbstverstandlich auch als Einstim-
mung auf neue Realitaten in der Arbeitswelt:
Was gestern noch undenkbar schien, wird
heute schon munter gefordert.

Clemens Christl ist Mitarbeiter des Kultur-
rat Osterreich und war als solcher an der
Konzeption und Durchfuihrung des Symposi-
ums ,State of the Art — Arbeit in Kunst, Kul-
tur und Medien” beteiligt.



Mag Wompel

Deutscher Arbeitsmarkt: Fast 8 Millionen Faule?

Am 1.1.2005 war es soweit. Die rot-griine
Bundesregierung hat das vorerst letzte einer
Reihe von neuen Arbeitsmarktgesetzen in
Kraft gesetzt. Die Gesetze heien im Volks-
mund einfach Hartz-Gesetze, weil der VW-
Personalchef Peter Hartz Vorsitzender der
Kommission war, welche diese Gesetze ent-
wickelt hat. Diese Neuregelung begann im
Jahr 2003 und stellt den gréBten Angriff auf
Léhne und Arbeitsbedingungen aller Be-
schéftigten seit Bestehen der Bundesrepu-
blik dar. Vorbereitet wurden diese Angriffe
Uber eine erneute Debatte um die angebli-
che Faulheit der Langzeiterwerbslosen.
Durch die Presse geisterten permanent
.Beispiele” von so genannten faulen Ar-
beitslosen, die den Sozialstaat Bundesrepu-
blik Deutschland aufs Schandlichste ausnut-
zen. Dies wurde geschickt von Politikern
eingesetzt, um die durch Steuersenkungen
fir das Kapital hausgemachte ,Unbezahl-
barkeit® der sozialen Sicherungssysteme
deutlich zu machen. Herausgekommen ist,
dass von den Gesetzen eine Vielzahl von
Menschen betroffen ist, die sich bisher in
sozialer Sicherheit wiegten.

Bei Verlust des Arbeitsplatzes gab es bis-
her bis zu 3 Jahre Arbeitslosengeld und da-
nach, notfalls bis zur Rente, Arbeits sich lo-
senhilfe. Die Hoéhe der Leistung richtete
nach den vorher eingezahlten Versiche-
rungsbeitragen, betrug ca. 2/3 des vorher-
gehenden Einkommens und sollte den Ar-
beitnehmer im Falle der Erwerbslosigkeit
wversichern” sowie seinen bisherigen Le-
bensstandard, wenigstens annahernd, si-

chern helfen. Dies hat sich nun radikal ge-
andert.

So kann ein alterer Arbeitnehmer, der seit
der Jugend durchgéngig gearbeitet und in
die sozialen Kassen eingezahlt hat, unter
Umstanden bereits nach einem Jahr der
Zahlung von Arbeitslosengeld auf dem Ni-
veau der bisherigen Sozialhilfe landen. Er
erhdlt nun ,bedarfsorientierte” Leistungen,
die bisher bekam, wer noch nie gearbeitet
und keine Beitrage eingezahlt hat. Zudem
wird jedoch zuvor geprilft, ob die Person
noch Uber finanzielle Reserven verfigt, die
zuerst verbraucht werden kénnen (private
Altersvorsorge, Eigentum). Es wird aber
auch geprift, ob und wie er mit jemandem
zusammenlebt, wie groB die Wohnung ist,
was der Partner verdient usw. Viele fallen
auf diese Art und Weise vollkommen aus
dem ,sozialen Netz“ heraus, falls z.B. der
Partner arbeitet oder eine Rente bezieht.
Dies trifft besonders hart &ltere und/oder
kranke und behinderte Erwerbslose, die auf
dem Arbeitsmarkt kaum eine Chance ha-
ben. Besondere Harten gibt es aber auch
fr Jugendliche und Frauen.

Erwerbslose Menschen unter 25 Jahren
sollen sofort in Arbeit oder Ausbildung ver-
mittelt werden. Klappt dies nicht — und das
ist in der Regel leider der Fall —, soll den Be-
troffenen zumindest ein sog. 1-EuroJob fur
1 bis 2 € pro Stunde angeboten werden, der
nicht qualifiziert; vielmehr wird eine kinftige
Generation von Sozialgeld-Beziehern gera-
dezu ,herangeziichtet”. Im Gegenzug fir
diese ,verstarkten Bemiihungen®



Die Hartz-Gesetze

Das ,Erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen” (genannt ,Hartz I, seit 2003
in Kraft) wollte die Arbeitslosigkeit Uber eine Ausweitung der Zeitarbeit bekdmpfen.
Dazu wurden so genannte Personal-Service-Agenturen (PSA) als staatliche Skla-
venhandler eingerichtet, die Arbeitslose einstellen, um sie dann zu verleihen. Doch nur
die wenigsten PSA-Arbeitnehmer wurden vermittelt. Erstmals ist bei Hartz | ferner das
Prinzip "Férdern und Fordern" umgesetzt: Das Recht auf Unterstiitzung muss
erarbeitet werden. Seitdem werden die Zumutbarkeitsregeln fir die Aufhnahme von
Arbeit scharfer angewendet, nicht nur bei PSA.

Das ,Zweite Gesetz fiir moderne Dienstleistungen”, (genannt ,Hartz II*, seit
2003 in Kraft), beschaftigt sich mit sogenannten Mini-Jobs und Ich-AGs. Minijobs sind
bis zu 400 Euro steuerfrei. Die Arbeitgeber miissen 25 Prozent Pauschalabgaben fir
die Sozialversicherung bezahlen (in Haushalten sogar nur 12%). In der Praxis missen
die Arbeitnehmer fir wenig Geld viel arbeiten und davon auch noch ihre Sozialversi-
cherungsabgaben finanzieren. Bei der Ich-AG erhalten Arbeitslose, die sich selbst-
standig machen, einen Zuschuss und Starthilfe. Statistisch betrachtet kommen beide
Angebote an: Die Mini-Jobs haben sich sogar mit 7,6 Millionen zum erfolgreichsten Ar-
beitsmarktinstrument seit Jahren entwickelt. Die Zahl der Ich-AGs liegt bei knapp
150.000. Diese Flucht vor dem Druck der Arbeitsagenturen wird jedoch mit vorpro-
grammierter Altersarmut bezahlt und oft auf Kosten regularer Beschaftigung realisiert.

Das ,Dritte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen” (genannt ,Hartz IlI*, seit 2004
in Kraft) ordnete den Umbau der Nirnberger Bundesanstalt fir Arbeit an, einer Mam-
mut-Behérde mit 180 Arbeitsdmtern, 600 AuBenstellen und 90000 Mitarbeitern. Die
nun ,Bundesagentur fir Arbeit* genannte Verwaltung soll wie ein Unternehmen gefiihrt
werden, schlanker organisiert sein. Ein Betreuer soll sich theoretisch nur noch um we-
nige Arbeitslose kiimmern und Erwerbslose — wohin auch immer — effizienter vermit-
teln. Doch das Personal ist gnadenlos Uberfordert und selbst voller Angst um den eige-
nen Arbeitsplatz.

Das ,Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen” (genannt ,Hartz IV, seit 2005
in Kraft) schliesslich dient dazu, die bisherige Arbeitslosenhilfe abzuschaffen und das
"Arbeitslosengeld 11" (Alg Il) einzufiihren. Anspruch auf dieses Alg Il (345€ im Westen
und 331€ im Osten flr Alleinstehende) haben erwerbsfahige Hilfebedurftige; nicht er-
werbsféhige HilfebedUrftige erhalten Sozialgeld (bisher Sozialhilfe). Anders als die Ar-
beitslosenhilfe orientiert sich das Alg Il zudem nicht am friheren Lohn, sondern am zu-
gestandenen Bedarf der Betroffenen, die in einem Haushalt zusammenleben — der so
genannten Bedarfsgemeinschaft. Zu ihr zahlen erwerbsféhige Hilfebedirftige, im
Haushalt lebende Eltern, Partner — soweit das Paar nicht dauernd getrennt lebt — so-
wie minderjahrige Kinder des Betroffenen oder des Partners. Alle Férderleistungen
stehen im Ermessen der Behdrde und erfolgen ohne Rechtsanspruch der Betroffenen.
Das neue Gesetz bietet keine verbindlichen Angebote zur Qualifizierung von Arbeitslo-
sen. Zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt sind lediglich Ermessensleistungen ohne
Rechtsanspruch vorgesehen — und die werden nur vergeben, wenn die Kassenlage es
zulgsst.




um junge Menschen missen diese auch mit
harteren Sanktionen rechnen, wenn sie eine
Arbeit oder Ausbildung ablehnen: lhnen
wird dann fur drei Monate die Geldleistung
gestrichen (,Férdern und Fordern®). Durch
die verschérfte Anrechnung von Partnerein-
kommen gelten viele Erwerbslose nicht
mehr als ,bedrftig“ — so werden vor allem
Frauen aus dem Leistungsbezug ausge-
grenzt und auf das untaugliche und Uberhol-
te Modell des méannlichen Familienernéhrers
verwiesen oder in nicht sichernde Mini-Jobs
gedrangt. Viele gelten so nicht mehr als
arbeitslos oder verlieren Anspruche. Z.B.
hatten Frauen, die in ein Frauenhaus fliehen
mussten, bisher Anspruch auf Sozialhilfe.
Jetzt werden sie zu ihrer Existenzsicherung
an ihre — schlagende .Bedarfsge-
meinschaft® zurlickverwiesen. Oder eine Al-
leinerziehende mit zwei schulpflichtigen Kin-
dern, nun Alg lI-Bezieherin, in einer Zu-
schrift an das LabourNet Germany: ,lch bin
53 Jahre, gut ausgebildet, habe meine drei
Kinder zu ordentlichen Menschen erzogen,
eins ist schon "fertig", mache das alleine,
bin seit drei Jahren arbeitslos, verschuldet,
habe meinen heute 17-jahrigen Sohn drei
Jahre wegen einer schweren Krankheit ge-
pflegt, die beiden jingeren Kids gehen zur
Schule. Unterhalt vom Vater bekomme ich
nicht. Meine Kinder — so hat die Stadt Kéln
nun entschieden — sind seit dem 1.1.2005
durch Hartz IV keine Sozialhilfeempfanger
mehr und bekommen deshalb auch keine
ErmaBigung fur stadtische Einrichtungen.
Auch nicht fir die Musikschule...”

Damit nicht der Probleme genug. Um
den Bedarf nach staatlicher Unterstiitzung
festzustellen, haben sich die Behoérden
einen 18-seitigen, komplizierten Fragebogen
ausgedacht. Er Uberforderte viele An-
tragsteller und rief zudem die Datenschiitzer
auf den Plan. Doch die Probleme firr die An-
tragsberechtigten halten auch nach erfolg-
reicher Abgabe des Antrages an: Zahlreiche
Betroffene hatten selbst Ende Januar noch
keine Leistungen auf dem Konto. Rund 90
Prozent aller ALG II-Bescheide, die bei den
Beratungsstellen vorgelegt werden, sind

fehlerhaft. Viele Lebenslagen werden im
neuen Leistungsrecht Uberhaupt nicht be-
rlcksichtigt, viele Leistungen nur noch als
Darlehen gewahrt.

Fur die Betroffenen sind die unibersicht-
lichen Bescheide kaum prifbar. Werden
Fehler erkannt, fehlt aus Angst vor Benach-
teiligungen haufig der Mut zu Klagen. In den
Beratungsstellen der Erwerbslosen landen
taglich Hunderte von falsch erstellten Be-
scheiden. Den Betroffenen werden zwi-
schen 10 € und in Einzelféllen sogar bis zu
500 € zu wenig Geld ausgezahlt. Bei vor-
aussichtlich rund 3,5 Mill. ALG 1l-Beziehern,
ausgehend von einer Fehlerquote von nur
75 %, bei einer durchschnittlichen zu niedri-
gen Zahlung von nur 15 €, kommen wir auf
einen Betrag von 39,37 Mill. €, die den Be-
troffenen Monat fiir Monat zu wenig ausge-
zahlt werden. Auf ein Jahr gerechnet ergibt
dies 472 Millionen €. Ein Zufall?

Zu den héaufigsten Problemen mit den
Bescheiden zahlt, dass die zusatzlich zu Alg
Il zu zahlenden Kosten fir die Unterkunft
nicht in voller H6he (bernommen werden.
Mitte 2005 — nach Ablauf einer Ubergangs-
frist — ,durften” viele zwangsweise umzie-
hen. Denn Miet- und Nebenkosten werden
nur dann bezahlt, wenn sie ,angemessen”
sind. Was nun genau ,angemessen” ist,
hangt laut Bundesagentur fir Arbeit von den
ortlichen Gegebenheiten ab und wird unter-
schiedlich gehandhabt. Es sind Félle von
Umzugsaufforderungen bekannt, um z.B.
knapp Uber 10 € im Monat zu sparen. Diese
mangelnde VerhaltnisméaBigkeit ist mit der
Gefahr der Ghettobildung fiir Langzeiter-
werbslose verbunden.

Ein weiteres Problem fiir die Betroffenen
und Einsparpotential fir den Staat besteht
in der Verscharfung der Zumutbarkeitsre-
geln. Die Beweislast ist fir alle umgekehrt
worden: Die Jobsuchenden missen bele-
gen, warum sie eine Stelle nicht antreten
kénnen. Gelingt ihnen das nicht, werden die
Bezlige geklrzt oder sogar gestrichen.
Langst gibt es keinen Berufsschutz, und
theoretisch ist auch die Vermittlung von
Frauen in den legalisierten Beruf der Prosti-



tuierten nach einem Jahr der Arbeitslosig-
keit mdglich. Auch die zumutbare Entloh-
nung wird weiter herabgesetzt bis auf 30
Prozent oder mehr unter dem Branchenni-
veau.

Eng mit der Zumutbarkeit verbunden sind
die 1-Euro-Jobs, sog. Arbeitsgelegenheiten.
Die dienstverpflichteten Arbeitslosen erhal-
ten weiterhin ALG Il zuziglich einer ,Auf-
wandsentschadigung” von maximal 2 € pro
Arbeitsstunde. Bei dieser aus der Sozialhilfe
Ubernommenen Variante der Pflichtarbeit
wird kein Arbeitsverhaltnis begriindet, d.h.
Arbeitnehmerrechte sind weitgehend auBer
Kraft gesetzt, und keine Anspriiche an die
Sozialversicherungen erworben. Wer sich
weigert oder eine Arbeitsgelegenheit ab-
bricht oder eine ,Kindigung“ zu verantwor-
ten hat, dem wird die Leistung gekirzt, letzt-
lich ganz gestrichen — was bei jungen Er-
wachsenen bis 25 Jahre sogar unmittelbar
beim ersten ,Fehlverhalten” vorgesehen ist.

Diese Jobs dienen dem Testen der Ar-
beitswilligkeit der Betroffenen und den damit
verbundenen Einsparpotentialen durch Leis-
tungssperren. Zugleich sollen sie aber ein
hausgemachtes Problem der L&nder und
Kommunen I6sen. Denn sie werden in
Dienstleistungsbereichen der 6&ffentlichen
Hand angeboten, in denen viele gesell-
schaftlich notwendige Arbeiten den Spar-
maBnahmen zum Opfer fielen. Vielen der
Entlassenen aus Kindergéarten, Kranken-
hausern, Altenheimen etc. kann drohen,
nach einem Jahr ihre Arbeit an gleicher
Stelle fiir 1 Euro wieder aufzunehmen. Hier-
in wird der Angriff auf das Lohnniveau und
die Arbeitsbedingungen aller am deutlichs-
ten. So verwundert es nicht, dass nun die
Wirtschaftsverbande vehement fordern, die-
se Zwangsjobs auch auf die Privatwirtschaft
auszuweiten...

Um diese Schicksale von Millionen von
Betroffenen kiimmern sich weder der Staat,
noch die Arbeitsagentur, wahrend &ffentlich
der Streit um die Rekord-Erwerbslosenzah-
len tobt.

Die Debatte um die ohnehin politisch er-
mittelten Statistiken soll ablenken von der

bestehenden Armut trotz Arbeit und eine
weitere Senkung der sozialen Sicherung
vorbereiten.

Doch die nun einzusparenden sozialen
Leistungen fir die Opfer des Wirtschafts-
systems wurden bereits mehrfach als Wirt-
schaftssubventionen ausgeschittet, ohne
jemals einen Arbeitsplatz geschaffen zu ha-
ben. Kaum jemand kommt auf die Idee,
dass sowohl eine, finf oder auch acht Mil-
lionen Erwerbslose eines zeigen: nicht die-
se entwdirdigten Menschen sind faul, son-
dern das System.

Weitere ,,Optimierung” der Verfolgungs-
betreuung

Das ,Hartz IV* genannte Gesetz wurde
2006 zudem ,optimiert”. ,Optimiert” wurde
namlich:

1) die juristische Stellung der Arbeits-
agenturen und ihres Ziels, moglichst viele
Menschen aus dem Leistungsbezug hinaus-
zudréngen, denn immer mehr Sozialgericht-
e und Datenschutzbeauftragte bestatigen,
dass die Behandlung der Erwerbslosen
rechtswidrig ist. Nun soll also die Recht-
sprechung an die rechtswidrige Praxis an-
gepasst werden;

2) die finanzielle Lage des Bundes zu
Lasten der Anspruchsberechtigten. Breit
medial begleitet mit einer offensichtlichen
Luge eines drastischen Einsparbedarfs
(denn in Wirklichkeit erwirtschaftet die BA
durch Abschreckung, unterlassene Férde-
rung und Sperrzeiten schon jetzt Uber-
schlisse von mind. 4 Mrd. Euro) sollen etli-
che Anderungen bewirken, dass noch weni-
ger Erwerbslose als bisher Uberhaupt Ar-
beitslosengeld bekommen;

3) die pauschale Missbrauchsunter-
stellung durch ,optimierte® Kontrolle und
Sanktionen.
Die wichtigsten Verschérfungen sind:
. Abschreckung durch ,Sofortange-
bot fiir Kunden ohne bisherigen Leis-
tungsbezug”. Damit gemeint ist, potenzi-
ellen Antragstellern zunachst eine ,MaB-



nahme” anzubieten, bevor sie einen An-
trag ausgehdndigt bekommen, ge-
schweige denn Leistungen erhalten.

. Drastische Verscharfungen bei
Sanktionen bis in die Unterkunftskosten
und strengere Unterhaltsregeln.

. Umkehrung der Beweislast bei der
eheédhnlichen Gemeinschaft.

. Verschérfte  Ausspitzelung von
SGB llI-Beziehern durch Verankerung ei-
nes AuBendienstes zur Durchfihrung
von Hausbesuchen, Ausweitung der Te-
lefonkontrollen und erleichterter Daten-
abgleich der Behdrden bis hin zu Finanz-
behérden und KFZ-Bundesamt.

. Reduktion von Unterkunftskosten
auf die bisherigen Kosten, wenn ohne
Zustimmung des Leistungstragers umge-
zogen wurde.

Doch wer immer noch glaubt, ihr/sein Ar-
beitsplatz sei sicher und die Gefahr einer
derartigen Behandlung gering, sei versi-
chert, dass es auch damit dem Kapital nicht
genug ist, denn demnéachst geht es darum,
~arbeitsfahigen” Leistungsbeziehern die Re-
gelleistungen weiter zu klrzen, um so
,einen Anreiz zur Aufnahme niedrig ent-
lohnter Tatigkeiten zu schaffen” (Alexander
Gunkel/BDA). Und langfristig soll dieses
staatlich finanzierte Lohndumping durch
entrechtete 1-Euro-Jobs und Kombiléhne le-
diglich als ,trojanisches Pferd“ (Stihl/DIHT)
far echte Niedrigléhne dienen!

1-€-Jobs

Dabei handelt es sich um ,Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschadigung®
(MAE) von eben einem Euro bis 1,50 Euro
pro Stunde zusatzlich zum neuen Ar-
beitslosengeld Il (Alg Il). Mehraufwandsent-
schadigung bedeutet, dass es sich um kei-
nen Lohn handelt, weil auch kein Arbeits-
verhédltnis und damit kein Anspruch auf
Ubernahme, Urlaubsgeld oder Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall entsteht. Kein Arbeits-
verhéltnis, keine Arbeitsrechte.

Bei Weigerung einen solchen Job anzu-
nehmen, droht zunachst die Kirzung der

Regelleistung von 345 Euro um 30% fiir drei
Monate und bei wiederholter Ablehnung um
60%. Jugendlichen unter 25 wird flr diese
Zeit das Alg Il komplett gestrichen. Doch
wahrend einige versuchen gegen diese
Zwangsdienste zu klagen, suchen viele
aktiv nach solchen Jobs — einfach weil die
Grundsicherung vorne und hinten nicht
ausreicht.

Wahrend die Erwerbslosen max. 1,50
Euro je Stunde bekommen, erhalten ihre
~Arbeitgeber ca. 350 Euro je Monat fir Ver-
waltungskosten und den It. Gesetz mit die-
sen Jobs verbundenen Qualifizierungsanteil.
Dieser ,Aufpreis® flihrte zur massenhaften
Nachfrage bei den Beschéftigungstragern
und oft auch zur ,Weiterverleihung® dieser
Billigkrafte an Wohlfahrtsverbénde, Schulen,
Kirchengemeinden und weitere
Einrichtungen des sozialen Hilfesystems,
meist an Arbeitsplatze, die zuvor aus Spar-
maBnahmen gekindigt wurden. Doch von
Qualifizierung kann in den seltensten Féllen
die Rede sein, zumal die meisten JobberIn-
nen bereits Fachkréafte sind.

Dies entspricht der Intention der neuen
~Beschaftigungspolitik®, nicht Qualifikationen
zu erhalten und auszubauen, sondern diese
zu testen und zu vernutzen; nicht in den
ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln, sondern
die Arbeitslosenstatistik wie auch die Leis-
tungen zu minimieren.

Bei den Arbeiten, die den Erwerbslosen
im Rahmen von 1-Euro-dobs nach § 16,
Abs. 3 des neuen Zweiten Sozialgesetzbu-
ches SGB Il zugewiesen werden, muss es
sich um "zusatzliche" handeln, also die
sonst nicht, nicht in diesem Umfang oder
nicht zu diesem Zeitpunkt verrichtet wiirden.
FOr den Einsatz von 1-Euro-Arbeitskraften
in den Kommunen bedeutet das: Es reicht It.
Gesetz eigentlich nicht, wenn eine Kom-
mune mit Hinweis auf bestehende finanziell-
e Engpésse pauschal erklért, die von den 1-
Euro-Kréaften ausgeflihrten Arbeiten wiirden
sonst nicht oder nicht in diesem Umfang
durchgeflihrt. Entsprechendes gilt fiir die
Zuweisung einer 1-Euro- Kraft an einen frei-
en Trager. Mit Blick auf die Arbeit in Pflege-



heimen oder Krankenh&usern gilt ebenfalls,
dass insbesondere alle Arbeiten, die not-
wendig werden, um die Anforderungen der
Leistungs- und Qualittsvereinbarungen
oder auch Hygienevorschriften zu erfillen,
notwendige und damit nicht zusatzliche Ar-
beiten sind. Auch kénnen nach § 16 Abs. 3
Satz 2 SGB Il nur solche Arbeiten im Rah-
men von 1-Euro-Jobs zugewiesen werden,
die ,im offentlichen Interesse liegen*.

Genau diese Vorgaben werden aber in
den meisten Fallen verletzt. Die Zusétzlich-
keit wird tagtaglich durch kommunale Spar-
maBnahmen und (selbst geschaffene)
Sparzwénge téglich aufs Neue produziert
mit jeder Entlassung und jeder geschlosse-
nen Einrichtung. An Schulen arbeiten z.B.
viele erwerbslose Lehrer als 1-Euro-Betreu-
ung und Hausaufgabenhilfen. Viele entlas-
sene Pflegerinnen landen nach einem Jahr
im gleichen Job — nur rechtlos und unbe-
zahlt. Gleiches gilt fiir das Gebot der Ge-
meinndtzigkeit, die immer weiter gefasst
wird, z.B. bis hin zu Aufgaben der Sicherheit
im (privatisierten!) Offentlichen Personen-
nahverkehr.

Schon immer dienten TrainingsmaBnah-
men, ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
(ABM), Praktika etc. auch zum Testen der
Arbeitswilligkeit oder zur Disziplinierung
~-aufmipfiger” Erwerbsloser. Mit den 1-Euro-
Jobs besteht nun die Méglichkeit, diese Zie-
le mit handfesten wirtschaftlichen Vorteilen
zu verknupfen. Doch angesichts der durch
die Arbeitsagenturen ungepriften Durchflh-
rung dieser MaBnahmen bleibt es den Be-
schaftigungstragern (berlassen, ob sie flr
die beantragten und bewilligten 1-Euro-Jobs
Einsatzmdglichkeiten und damit Zusatzprofi-
te suchen oder sich mit der Aufwandsent-
schadigung begnigen und die Jobberlnnen
sich selbst (berlassen (und damit nebenbei
der Verdrangung regularer Jobs entgegen
wirken).

Es hangt von den Einsatzstellen und der
Persodnlichkeit der Jobberlnnen ab, welche
der Ldsungen ihnen lieber ist, den Job
selbst kdnnen sie so oder so nur bei Strafe
einer Sperre ablehnen.

1-Euro-Jobs haben — wie auch der staat-
liche Verleih Uber Personal-ServiceAgentu-
ren (PSA) — die eindeutige Funktion des
Lohndumpings. Sie wirkt sich aber vorran-
gig im Bereich des Offentlichen Dienstes
aus, in der privaten Wirtschaft ,nur“ als Ab-
schreckung vor den Folgen der Erwerbslo-
sigkeit und damit als Anreiz zu weiterem
Verzicht auf tarifiche und Ubertarifliche
Standards zur ,Sicherung” des Arbeitsplat-
zes.

Getrieben vom Wunsch nach weiterer
Senkung der Lohnnebenkosten schreien die
Arbeitgeber aber weniger nach der Auswei-
tung von 1-Euro-Jobs auf alle Wirtschafts-
bereiche als nach staatlichen Zuschlssen
zu Niedrigldhnen in Form von Kombilohn.
Die aktuelle Debatte um weitere Senkung
der Lohnersatzleistungen flir Erwerbslose
soll, verbunden mit Erweiterung der Zuver-
dienstmdglichkeiten, diesem Wunsch den
Boden bereiten. Langfristig ist damit zu
rechnen, dass staatliche Subventionen zu
einem insgesamt abgesunkenen Lohnni-
veau den Einsatz von 1-Euro-Jobs ablésen
werden, denn erstens wére dies eine breiter
angelegte, nicht nur Langzeitarbeitslose be-
treffende ,L6sung” und zweitens ist der dau-
erhafte Einsatz von 1-Euro-Jobs zu teuer
aus der Sicht eben dieser Lohnnebenkos-
ten.

1-Euro-Arbeitsgelegenheiten sind damit
offensichtlich ein arbeitsmarktpolitischer Un-
sinn. Sie deregulieren Arbeitsverhéltnisse,
sie ruinieren die Standards des sozialen Hil-
fesystems und sie ersetzen bereits regulére
Arbeitsverhéltnisse bis in den Fachkréfte-
bereich.

Das Einsparungspotential der Hartz-Ge-
setze liegt auf mehreren Ebenen:

a) Grundsatzliche Abschreckung vor An-
tragstellung (Entwirdigung und Erniedri-
gung; umfangreicher Antragsbogen; fehler-
hafte Bescheide) bis hin zu Sperren bereits
bei der verspéateten Antragstellung,

b) Zahlungsverzégerungen, offensive



Nutzung von Sperren und kreative Heraus-
forderung von Sperr-Griinden der Leistung
(kurzfristige ~ Vorladungen,  Alkoholtests,
Hausbesuche und telefonische Kontrollen
etc.),

c) mittelfristige Absenkung von Alg | und
v.a. Alg Il durch Angebot des Zuverdienstes
im 1-Euro-Job- und Niedriglohnbereich,

d) langfristige Lohnsenkung in allen Wirt-
schaftsbereichen durch Lohndumping der
MaBnahmen, die wiederum eine Absenkung
der Grundsicherung rechtfertigt (Lohnab-
standsgebot).

Lohndumping und Niedriglohn als ge-
wollte Effekte

1) Der Anteil der Niedriglohnbeschéfti-
gung in Deutschland ist seit 1995 um gut 43
Prozent gestiegen. 6,5 Millionen Menschen,
das sind 22 Prozent aller abhangig Beschaf-
tigten, arbeiten fir wenig Geld. Das zeigen
aktuelle Untersuchungen des Instituts Arbeit
und Qualifikation (IAQ) der Universitat Duis-
burg-Essen auf Grundlage der Daten des
Sozio-6konomischen Panels (SOEP) von
2006.

2) Nach der Einfihrung von Hartz IV im
Januar 2005 erhielten knapp 290.000 Per-

sonen zusatzlich zu ihrem Erwerbseinkom-
men noch staatliche Transferleistungen.
Eineinhalb Jahre spater war es bereits eine
Million. Armutsléhne gibt es auch im &ffentli-
chen Dienst. Etwa 13.000 Beschéftigte be-
zogen 2006 dort zusatzlich zu ihrem Gehalt
Leistungen aus der Grundsicherung.

3) Die Nettoverdienste der Arbeitnehmer
sind im Jahr 2006 auf den niedrigsten Stand
seit 20 Jahren gesunken. Der durchschnittli-
che Netto-Monatslohn liegt demnach bei
1320 Euro. Der sogenannte Nettorealver-
dienst lag nach Abzug von Steuern, Sozial-
beitrdgen und bei Beriicksichtigung der
Preisentwicklung im vergangenen Jahr
durchschnittlich bei 15.845 Euro im Jahr —
etwa so hoch wie 1986 mit damals 15.785
Euro.

4) Ausblick It. IWF-Einkommenstudie:
Lohnsteigerung in Deutschland besonders
mickrig: ,Deutschlands Arbeitnehmer diirfen
nur mit einem minimalen Einkommensplus
rechnen: Laut Internationalem Wahrungs-
fonds werden die Gehélter 2008 real nur um
1,1 Prozent steigen. Die Beschéftigten im
Ubrigen Westeuropa erhalten im Schnitt 2,1
Prozent mehr - die in Indien sogar zehn
Prozent mehr...". Und: Lohn-Kaufkraft sinkt
auch im Aufschwung...
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Uber die Schweiz und etliche Stationen im Ruhrgebiet, Bochum, gelandet. Mitglied nationa-
ler und internationaler Vernetzungsinitiativen kritischer/oppositioneller Gewerkschafterinnen
und Autorin industriesoziologischer und gewerkschafts- wie sozialpolitischer Veréffentlichun-
gen. Verantwortliche Redakteurin des LabourNET Germany seit 1997.



Rahmenbedingungen kiinstlerischer Arbeit

Bericht der Arbeitstagung

Die Arbeits-Rahmenbedingungen im Feld
von Kunst, Kultur und Medien in Osterreich
sind grundlegend problematisch und ver-
schéarfen sich von Jahr zu Jahr. Die Organi-
sation eines diskontinuierlichen Einkom-
mens und/oder Erwerbslebens in einer ge-
sellschaftlichen Struktur, die auf starren
Grenzen zwischen Selbststandigen und Un-
selbststédndigen aufbaut, ergibt fir das ge-
samte Segment eine Situation, die dringend
verbessert werden muss. Diese problemati-
sche Gesamtsituation wird verschérft durch
ein System von Subventionen/Férderungen/
Transferleistungen mit unterschiedlichen,
sich groBteils ausschlieBenden Rahmenvor-
gaben und punktuell bestehenden arbeits-
rechtlichen Standards, die zwar formal gel-
ten, in der Praxis des Arbeitsmarktes aber
kaum zur Anwendung kommen. Ein Kern-
problem ist dabei auch die fehlende Querin-
formation zwischen den zustandigen Minis-
terien/Sachbereichen/Ressorts in der 6ffent-
lichen (auch z. T. ausgelagerten) Verwal-
tung, was aber offenbar nur aufgrund per-
sOnlicher Initiative Gberhaupt zu Gberwinden
ist.

In diesem Sinn erdffnete Sabine Kock,
Obfrau des Kulturrat Osterreich, die Arbeits-
tagung im Rahmen des Symposium State of
the Art - Arbeit in Kunst, Kultur und Medien
des Kulturrat Osterreich mit der Feststel-
lung, dass die Forderung nach einer syste-

mibergreifenden Arbeitsgruppe (Interes-
senvertretungen, Ministerien, Sozialversi-
cherungsanstalten, AMS, ...), einberufen

etwa vom Kunstministerium, seit Jahren be-
stehe — und die Organisation einer solchen

informellen Plattform durch den Kulturrat
Osterreich im Vergleich zu einer offiziellen
Einladung durch das BMUKK zu einer we-
sentlichen Reduzierung der notwendigen
Teilnehmerlnnen flhre. Es ist zu begriBen,
dass trotzdem zentrale Proponentinnen aus
relevanten Institutionen wie der SVA, dem
KSVF, dem Kunstministerium, dem AMS,
den Interessenvertretungen sowie Kunst-,
Kultur- und Medienschaffende, Arbeitgebe-
rinnen im Feld und vereinzelt regionale Kul-
turpolitikerlnnen an der Arbeitstagung teilge-
nommen haben.

Die geplante Struktur, geblockt in vier
Teilen zu tagen:

. zunachst zum Ubergreifenden The-
ma ASVG/GSVG,
. danach Uber Maéglichkeiten der

Ausdehnung des Kinstlerlnnensozial-versi-
cherungsfonds-Zuschusses,

. in einem dritten Part zum Problem-
kreis AMS

. und zuletzt generell zu Perspekti-
ven,

war nur bedingt zu halten, vor allem weil
die Themenstellungen permanent aufeinan-
der verweisen und insbesondere aus der
Perspektive von Kunst-, Kultur- und Medien-
schaffenden kaum zu trennen sind.

Prekdre Nomadinnen zwischen Anstel-
lung und Selbststéndigkeit: ASVG/
GSVG und die komplexe Versicherungs-
situation

Die Diskussion im ersten Teil der
Arbeitstagung verlief auf drei Ebenen:



1. Beschreibung des Ist-Zustands

2. Suche nach Verantwortlichen/ent-
scheidungsrelevanten Institutionen und

3. Information Uber anstehende Refor-
men/Handlungsperspektiven in solchen In-
stitutionen.

Ebene Eins entwickelte sich vor allem
aus drei Input-Statements (Sabine Muhar/
Schauspielerin, Erich Knoth/Filmschauspie-
ler, Zuzana Brejcha/Filmschaffende), deren
zentrale Punkte spéater in konkreten Bei-
spielen anschaulicher gemacht wurden:
ASVG und GSVG verursachen im niedrigen
Einkommensbereich insbesondere bei ver-
pflichtender Mehrfachversicherung oder bei
punktuellen Anstellungsverhaltnissen unver-
héaltnismaBig hohe Kosten fir die Beitrags-
zahlenden. Dies wird durch verschiedene
Problemlagen und Defizite ausgel®st: einer-
seits durch die Umgehung arbeitsrechtlicher
Mindeststandards  (ihrerseits  verursacht
durch Kostendruck — z.B. aufgrund unzurei-
chender Subventionen bzw. durch gesell-
schaftlichen Druck in Richtung [neue]
Selbststéndigkeit), andererseits durch Krite-
rien im Zuschuss-System KSVF (z.B. nur fur
Selbststéndige) sowie durch unzureichende
andere soziale Sicherungssysteme (z.B. Ar-
beitslosengeldanspruch: Anwartszeiten sind
durch tageweise Anstellung, wie z.B. im
Filmbereich Ublich, nicht zu erreichen). Dies
zieht zuséatzlich Probleme z.B. punkto Versi-
cherung nach sich. So stehen Schauspiele-
rinnen vor dem Problem, dass sie nach dem
Schauspielergesetz angestellt sein miss-
ten, real aber meist schein-selbststandig ar-
beiten. Damit machen sich die Arbeitgebe-
rinnen von Schauspielerinnen potenziell
strafbar und die Schauspielerlnnen bekom-
men u.U. Probleme mit der Anerkennung ih-
rer Tatigkeiten durch den KSVF (selbststan-
dige Einkommen aus gesetzlich als un-
selbststédndig definierten Arbeiten kdnnen
bei der Uberpriifung, ob das erforderliche
kiinstlerische ~ Mindesteinkommen aus
selbststéandiger Tatigkeit erreicht wurde,
ausgeschlossen werden) und mit der SVA
(die Leistungen mit dem Argument der ge-

setzlichen Anstellungspflicht  verweigern
kénnte — geschieht derzeit nicht). Faktisch
ist das gréBte Problem dabei jedoch eine
zunehmende Praxis rickwirkender Prifun-
gen von Arbeitsverhaltnissen durch die Ge-
bietskrankenkassen, die bereits zu empfind-
lichen Nachforderungen und Strafen fur
mehrere kleine Theater gefihrt hat.

Das Problem liegt jedoch nicht im Einzel-
fall, sondern ist strukturell begriindet: Die
Foérderhéhen im freien Bereich erlauben ge-
nerell kaum Anstellungen.

Anwesende Kinstlerlnnen formulierten
Kritik auch hinsichtlich der Hohe der Bei-
tragszahlungen an die SVA, die mit etwa 25
% der Einkinfte gerade von Kinstlerlnnen
mit geringem Einkommen, wenn sie (z.B.
aufgrund eines zu niedrigen klnstlerischen
Einkommens) keinen Zuschuss aus dem
KSVF beziehen kénnen, als massiv zu hoch
empfunden wird. Die zun&chst adressierten
anwesenden Mitarbeiter der SVA (Thomas
Richter, Christian Goébl) verwiesen auf den
Gesetzgeber als zusténdigen Adressaten
fir entsprechende Forderungen — wobei
sich das Vertrauen in Verbesserungen der
aktuellen Situation durch die gesetzgeben-
den Korperschaften als relativ gering her-
ausstellte.

In der Folge wurden die zentralen und
grundsétzlich durchaus kurzfristig l6sbaren
Probleme ausfuhrlicher besprochen:

= Konformitat der Férderhéhen: An-
stellungen kdnnen aufgrund zu geringer
Subventionen nicht bezahlt werden

. Komplexe Versicherungssituation
der Mehrfachversicherung

= Freiwillige  Arbeitslosenversiche-
rung fir Selbststandige ab 2009 — ein fir
Kinstlernnen nicht praktikables Modell

. Strukturell im Bereich der Schau-
spielerlnnen: kurzfristige, wechselnde, po-
tenziell illegale Beschéaftigungsverhélinisse
mit einem doppelten Gegendiiber: im Arbeits-
ministerium eine liberale Einstellung, in der
GKK eine rigide Praxis mit Prifungen und
Rickforderungen.

Hierzu gab es folgende Informationen:



. Die  Versicherungsgrenze  fir
Selbststandige wird in Zukunft eher sinken
als ansteigen: Eine Anpassung der Versi-
cherungsgrenze | an die Versicherungs-
grenze Il (diese liegt 2008 bei 4188,12 Euro)
ist geplant; das soll schrittweise bis 2015
erfolgen — ab 2012 wird VG | sinken.

. Zum Thema Mehrfachversiche-
rung: Friher gab es Anstellungen knapp
Uber der Geringfligigkeit, daneben konnte
man in unbegrenzter Hbhe selbststédndig
verdienen, ohne zusatzlich Versicherungs-
beitrdge zu zahlen — davon profitierten vor
allem groB verdienende Selbststéndige.
Diese Rechtslage wurde geéndert und wird
wohl auch fir Kileinverdienerlnnen nicht
mehr aufgehoben werden.

Punkto Arbeitsrecht versus Umgehung
von Anstellungsverhéltnissen wurden Vor-
schlage geéauBert, die auf einen Sozialstaat
alten Zuschnitts zurtickverweisen:

. LEffiziente“ Kontrollen der Arbeits-
realitdten in Bezug auf arbeitsrechtlich vor-
geschriebene Dienstverhaltnisse

. Vertragliche Festlegung der Sub-
ventionsempféangerinnen auf arbeitsrechtlich
einwandfreie Dienstverhaltnisse mit den
Beschaftigten

. Gewerkschaftliche Aktivitaten fir
die Einhaltung von u. a. Anstellungspflichten
vor allem bei den GroBen (Bundestheater,
ORF, Bundesmuseen, ...)

Einige wenige Vorschlage forderten
Neuerungen, wie z.B. die Einrichtung einer
Versicherungs-Schnittstelle fir Mehrfach-
versicherte oder zumindest eine Anpassung
der Systeme aneinander. Als funktionsfahi-
ges Modell wurde das IG-Netz fir Anstellun-
gen im freien Theaterbereich genannt, wel-
ches fir Anstellungen an kleinen Blhnen je
nach aktuell zur Verfigung stehenden Mit-
teln teilweise oder zur Ganze die Dienstge-
berlnnen-Beitrage fur die Kranken- und Un-
fallversicherung Gbernimmt.

Zu den Subventionshéhen, die seit Jah-
ren stagnieren oder oft sinken und damit
Dienstgeberlnnen zu Lohneinsparungen
(z.B. statt einer Anstellung ein Arbeitsver-

héaltnis auf Honorarbasis) ,drangen”, gab es
eine Anklndigung seitens der anwesenden
Kunstsektionsleiterin im BMUKK, Andrea
Ecker: ,Es stimmt, dass die Subventionen
schon lange nicht mehr angepasst worden
sind und es keine Abgeltung fiir Indexerhé-
hungen gibt. Dieses Problem ist bei allen
Fordergebern vorhanden. Die Kunstsektion
sieht es als ihre Aufgabe, die politische
Ebene zu beraten, und wird sich fir 2009
und Folgejahre bemiihen, dass es deutliche
Valorisierungen der Foérderungen fur die
Kulturinstitutionen geben wird. Das ist ein
zentrales Anliegen.”

Anstellung ist nicht unméglich — ein
Komplementarmodell zum KSVF

Der zweite Teil der Arbeitstagung war auf
das Problem des Lohndumpings durch die
nachhaltige Reduktion reguldrer Anstel-
lungsverhéltnisse inkl. Sozialversicherungs-
bestandteile fokussiert. Die Diskussion kon-
zentrierte sich auf ein von Juliane Alton im
Jahr 2001 anlasslich der Einfilhrung des
KSVF als komplementédres System entwi-
ckeltes Modell, das einen Anreiz flir Anstel-
lungen im Bereich des (freien) Theaters bie-
ten sollte. Komplementar insofern, als im
Zentrum eine zu schaffende Institution an-
gedacht ist, die gegenlber den Angestellten
als Dienstgeberln auftritt und die entspre-
chenden Dienstgeberinnenanteile fir Sozi-
alversicherung ganz oder teilweise (in der
Wirkung &hnlich dem KSVF) bezuschusst
und damit die Dienstgeberinnen sowohl for-
mal als auch budgetar entlastet:

Das Modell mit dem Arbeitstitel ,Arbeits-
GmbH* basiert auf folgender Grundkon-
struktion: Nicht mehr die Vereine/Gruppen
selbst stellen an, sondern die ,Arbeits-
GmbH*. Diese wird aus Subventionen fir
Projekte gespeist, flir den Theaterbereich
aus Geldern des IG Netz (Finanzierung des
Arbeitgeberanteils), und aus einem Finan-
zierungsanteil der Vereine/Gruppen (zwi-
schen 1-5 % der Arbeitgeberlnnenanteile
fir die formale Abwicklung der Anstellun-



gen). Die Prasentation des Modells verband
Sabine Kock mit einer Auflistung der bereits
im Kern angelegten Problemfelder, die in
der Folge ausfihrlich diskutiert wurden:

Ein zentrales — bislang ungeléstes — Pro-
blem fir eine solche Konstruktion sind die
Schwierigkeiten, die durch projektbezogene
kurzfristige Anstellungen entstehen (Stich-
wort Kettenvertrdge). Ein grundsétzliches
Problem ist die aktuell fehlende Schnittstelle
im Versicherungsmodus: Eigentlich wére ein
Zuschussmodell notwendig, das in beide
Versicherungssysteme einspeist. Kurzfristig
ist aber ein Modell notwendig, das neben
selbststédndigen kinstlerischen Einnahmen
(KSVF) auch unselbststédndige Einnahmen
stitzt, ohne den KSVF-Zuschuss zu verlie-
ren. Herausgestellt hat sich auch, dass der
Rechtsform der ,Arbeits-GmbH"* im ur-
spriinglichen Modellentwurf eine unterneh-
merische Tatigkeit innewohnt, was zu einem
Vergleich mit groBen Leiharbeitsfirmen fihrt
und daher so nicht wiinschenswert ist.

In der Folge wurden weitere Grundpro-
bleme benannt: Wéhrend das Modell der
LArbeits-GmbH" versucht, Probleme von
Mehrfachversicherung sowie diskontinuierli-
cher Erwerbsarbeit und Einkommen auf der
Seite der Arbeitnehmerlnnen sowie finanzi-
elle Belastungen durch Dienstgeberinnen-
beitrdge auf der Seite der Arbeitgeberinnen
zu l6sen, wirden ebenso viele neue Proble-
me geschaffen und zum Teil auch verschérft
werden. Auf viele aufgeworfene Fragen gibt
der Entwurf der Arbeits-GmbH auch (noch)
keine Antworten. Entsprechend gab es in
der Diskussion wenige konkrete Ldsungen
oder Ergebnisse:

> Es braucht subventionierte Steuer-
beraterinnen (Kulturberaterlnnen), die un-
entgeltlich oder kofinanziert fir Kunst-, Kul-
tur- und Medienschaffende bzw. kleine Ver-
eine/Gruppen zur Verflgung stehen.

> Es ist notwendig, der durch Lohn-
druck forcierten Konkurrenz eine Form soli-
darischen Arbeitskampfes entgegenzustel-
len, der gewerkschaftlich organisiert sein
kdnnte. Eine Einfihrung von Mindesthono-

raren ware ein Ansatz, aber als alleinige
MaBnahme unter den derzeitigen Arbeitsbe-
dingungen nicht ausreichend.

Der AMS Komplex

Der dritte Teil der Arbeitskonferenz war
dem AMS-Komplex gewidmet: Eine auf-
rechte Arbeitslosenversicherung (mit An-
spruch auf Arbeitslosengeld aufgrund der
Erflllung der Anwartschaft) war lange Zeit
ein funktionsfédhiges Modell fiir einkom-
mensschwache Zeiten in der Erwerbsbio-
graphie auch von Kunst-, Kultur- und Me-
dienschaffenden.

Doch diese Praxis wird durch eine Ver-
scharfung der Zugangsbedingungen und in-
ternen Richtlinien sowie eine zunehmend ri-
gide Praxis des AMS fur immer weniger
Kunstlerinnen  praktikabel. Insbesondere
wurde und wird es flr Berufseinsteigerinnen
immer schwerer, genlgend Anstellungen
und damit Anwartszeiten fir den Anspruch
(52 Woche in 24 Monaten) auf eine Unter-
stitzung durch das AMS zu erwirt-
schaften”. (Im Zuge der ALVG-Novelle soll
die freiwillige Arbeitslosenversicherung fir
Selbststandige ab 2009 wieder méglich wer-
den. Da dies aber eine Verpflichtung auf
Einzahlungen Uber einen Zeitraum von min-
destens acht Jahren voraussetzt, ist das
System flr die kurzfristigen Arbeitsverhélt-
nisse von Kunstlerlnnen von vornherein
nicht praktikabel und schlieBt diese erneut
aus).

Eva Simmler und Zuzana Brejcha er6ff-
neten die Diskussion mit Inputs aus Sicht
von zeitweise arbeitslosen Kunst-, Kultur-
und Medienschaffenden: Historisch haben
sich die Bedingungen seit Jahrzehnten, ein-
schneidend spatestens seit Mitte der 1990er
Jahre im Zuge einer Missbrauchsdebatte
anhand eines Einzelfalls verschlechtert.
Zum einen verschoben sich die notwendi-
gen Anwartszeiten fir den erstmaligen Be-
zug von Arbeitslosengeld von 26 Wochen
innerhalb von 3 Jahren sukzessive auf heu-
te 52 Wochen Anstellungszeit innerhalb von



2 Jahren. Zum anderen hat sich die AMS-
Praxis u.a. durch Novellen des Arbeitslo-
senversicherungsgesetzes vollkommen zu
Ungunsten von Erwerbsarbeit entwickelt:
Vor Jahrzehnten war es legal und Ublich,
nach Erfillung der Anwartszeit schlicht fir
jene Tage im Monat Arbeitslosengeld zu be-
ziehen, in die keine (tage- oder wochenwei-
se) Anstellung fiel. Heute gibt es eine Rege-
lung mit so geringen Zuverdienstgrenzen
(monatsweise durchgerechnet), dass die
Annahme einer auch minimal bezahlten Ar-
beit (fur mehrere Tage) oftmals zum Verlust
des Arbeitslosengeldbezugs (fir den ge-
samten Monat) fuhrt. Ein weiteres — durch-
aus allgemeines — Problem ist die Umstel-
lung von spartenspezifischer AMS-Betreu-
ung auf Wohnsitz-Arbeitsdmter, wobei die
einzelnen Betreuerlnnen selbstverstandlich
kein umfassendes Wissen Uber die einzel-
nen Branchen haben (kénnen).

Die Ausnahme ist das ,Team 4“ eine
ausgelagerte Betreuungsstelle des AMS fir
Knstlerlnnen, die — sofern die ,Uberwei-
sung“ dorthin vom Wohnsitz-Amt geschafft
wird, worauf die Kundinnen eigentlich ein
Anrecht haben — zumindest weitgehend ei-
nerseits berufsspezifische Erfahrung der
Betreuerlnnen und andererseits relativen
Berufsschutz bietet. Allerdings kann auch
das ,Team 4“ kaum adaquate Jobangebote
bieten (sondern vor allem solche, deren An-
nahme eine weiter aufrechte Arbeitslosen-
versicherung im Zuge unselbststéandiger Ta-
tigkeit praktisch ausschlieBt). Kritisiert wur-
de auf der Tagung, dass kein vernlinftiges
Informationsangebot vorliegt (die Website
verspricht seit Jahren ein inhaltliches Er-
scheinen zu Beginn 2006). Nach einem
Jahr Betreuung bei ,Team 4“ wird evaluiert,
ob die/der betreute KinstlerIn tatsachlich
als Kinstlerln ihre Existenz wirtschaftlich si-

chern kann. Ist dies nach Beurteilung von
L,Jeam 4“ nicht der Fall, wird die Kinstlerln
durch ,Team 4" abgeschlossen und wieder
ans Wohnsitzarbeitsamt verwiesen. Diese
Praxis wird durch die Rahmenbedingungen
einer aktuellen Verwaltungsrichtlinie des
Bundes-AMS verschérft.

Im Folgenden stellte sich heraus, dass
das AMS durchaus spezifische Regelungen
z.B. fir vorlbergehend selbststédndig Er-
werbstatige kennt. Wolfgang Kiffel vom AMS
Wien gab Auskunft zu Fragen der An-
wesenden, die bislang vor allem auch in der
unmittelbaren Situation am AMS nicht oder
unrichtig beantwortet wurden — hier wurde
generell ein groBes Informationsdefizit der
AMS-Sachbearbeiterinnen fir die spezifi-
schen Bedingungen und Problemlagen
kinstlerischer Tatigkeiten konstatiert.

Entsprechend dem Informationsdefizit
wurde auch der letzte Teil der Arbeitskonfer-
enz dem Thema AMS und Arbeitslosen-
versicherungsgesetz gewidmet, und vor al-
lem fiir einen Informationsvortrag von Wolf-
gang Kiffel zur Einflhrung der freiwilligen
Arbeitslosenversicherung fiir Selbststéndige
aus Sicht des AMS gendtzt. Auch Wolfgang
Kiffel bestatigte die Vermutung, dass die be-
reits beschlossene, mit 1.1.2009 wirksame
Gesetzesanderung erst nach Erscheinen ei-
ner entsprechenden Durchfihrungsverord-
nung sinnvoll praktisch genutzt werden
kann. In der Praxis besteht u.a. folgendes
Defizit: Nachdem noch nicht einmal die
neue Richtlinienverordnung fur jene Teile
dieser Novelle, die immerhin seit 1.1.2008
gelten, erschienen ist, ist entsprechend fur
die Einfihrung der freiwilligen Arbeitslosen-
versicherung fiir Selbststandige 2009 vor-
laufig eher Chaos als neue Praxis zu erwar-
ten.

Erstellt von Clemens Christl nach einem Protokoll von Andrea Wélzl und Barbara Stiiwe-EBI



Kiinstlerinnen und AMS

Interview mit Wolfgang Kiffel, AMS-Landesgeschéftsstelle Wien

Die letzten Jahre haben zum Teil groBe Anderungen fiir jene gebracht, die Versiche-
rungsleistungen aus der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nehmen mussten oder konn-
ten - sowohl aus legistischen, aber auch aus praktischen Griinden. Besonders betroffen wa-
ren jene, die schon immer ein potenzielles Problem mit der festen Einteilung der Erwerbsta-
tigkeits-Formen in selbststédndige und unselbststandige hatten, zum Beispiel Kiinstlerinnen.

Wolfgang Kiffel von der Landesgeschéftsstelle Wien des AMS hat im Marz 2008 auf Ein-
ladung des Kulturrat Osterreich an der Arbeitstagung im Rahmen des Symposiums ,State of
the Art” teilgenommen und, ausgeldst durch Themenstellung und zwangslaufige Wissens-
licken aufseiten der meisten anderen Teilnehmenden, den dritten und vor allem vierten Teil
dieser Arbeitstagung mit Input bestritten - zwangsl&ufig insofern, als ein guter Teil der Praxis
des AMS durch interne und fir die Betreuten nicht transparente Richtlinien vorgegeben wird,
die auBerdem nicht von allen Betreuerlnnen gleich ausgelegt werden.

Im folgenden Interview spricht Wolfgang Kiffel zum einen Uber praktische und legistische
Veranderungen, insbesondere auch zur mit 1.1.2009 mdéglichen Arbeitslosenversicherung fiir
Selbststandige, und zum anderen Uber die Struktur und Probleme des AMS aus einer In-

nensicht, die viel zu selten beriicksichtigt werden kann.

Clemens Christl (CC):

Als erstes méchte ich Sie bitten, ihre Funkti-
on im AMS Wien kurz vorzustellen. Was ge-
nau tun Sie, und gibt es ihre Position auch
in anderen Landesgeschéftsstellen?

Wolfgang Kiffel (WK):

Ich bin Mitarbeiter der Landesgeschéftstelle
Wien, Abteilung Service fir Arbeitskrafte.
Mein Hauptaufgabengebiet liegt im Bereich
der Arbeitslosenversicherung, insbesonders
das Erarbeiten von Berichten, Vertretung
des AMS in Verhandlungen mit Gebiets-
krankenkasse, Gewerkschaften etc., Infor-
mation und Beratung von Firmen und deren
Mitarbeiterlnnen vor Ort bei Stellenabbau,
Konzeption und Weiterentwicklung von Con-
trolling fir den Bereich Service fir Ar-
beitskrafte, Kundlnnenanfragen fir den
Fachbereich Arbeitslosenversicherung, Vor-
tragstatigkeit intern und extern, als auch di-
verse Sonderaufgaben. Da mein Tatigkeits-
bereich nicht direkt im Organisationskonzept
beschrieben wird, ist anzunehmen, dass in

anderen Landesorganisationen zwar diese
Aufgaben auch ausgeiibt werden, mitunter
aber durch verschiedene Personen.

CC: In der Novelle des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes (ALVG) 2007 wurde erst-
mals die explizite Mdglichkeit eingebaut,
sich auch als Selbststdndiger gegen Ar-
beitslosigkeit versichern zu kénnen. Was
sind die Eckpunkte dieser Regelung, die ja
nun im groBen und ganzen mit 1.1.2009 in
Kraft tritt?

WK: Mit 1.1.2009 wird das neue Modell der
Arbeitslosenversicherung fiir Selbststéndige
in Kraft treten. Damit wird es kinftig leichter
sein, sozial zwischen unselbststandiger und
selbststédndiger Beschaftigung zu wechseln.
Keine Anderung gibt es fir Selbststindige,
die vor dem 1.1.2009 sowohl Versiche-
rungszeiten in der Arbeitslosenversicherung
erworben haben, als auch Zeitrdume einer
krankenversicherungspflichtigen selbststan-
digen Tatigkeit aufweisen. Sie wahren ihre



daraus erworbenen Anspriiche auf Arbeits-
losengeld unbefristet. Wenn die Vorausset-
zungen vorliegen, besteht im Anschluss
auch Anspruch auf Notstandshilfe.

Ab 1.1.2009 kénnen sich alle Selbststandi-
gen bei der Sozialversicherungsanstalt der
Gewerblichen Wirtschaft freiwillig gegen Ar-
beitslosigkeit versichern lassen. Dabei gel-
ten fur den Abschluss der freiwilligen Ar-
beitslosenversicherung bestimmte Fristen
fur die Selbsténdigen:

»  Personen mit Beginn der selbstéan-
digen Tatigkeit vor dem 1.1.2009
kénnen sich im gesamten Jahr
2009 zur Arbeitslosenversicherung
anmelden.

*  Personen mit Beginn der selbstan-
digen Tatigkeit ab 1.1.2009 kénnen
innerhalb von 6 Monaten ab Ver-
standigung durch die SVA zur Ar-
beitslosenversicherung anmelden.

» Erfolgt der Eintritt innerhalb der
ersten drei Monate ab dem Zugang
der Verstandigung, so beginnt die
Einbeziehung in die Arbeitslosen-
versicherung rlickwirkend mit dem
ersten Tag des Kalendermonats
der Aufnahme der selbstandigen
Erwerbstatigkeit (frlhestens aber
mit 01.01.2009). Zur Begrenzung
des Verwaltungsaufwandes und
zur Vermeidung von Spekulations-
maoglichkeiten soll ein spaterer Ein-
tritt, aber noch innerhalb der mégli-
chen Fristen, mit Beginn des fol-
genden Kalendermonats wirksam
werden.

*  Der Eintritt in die Arbeitslosenversi-
cherung ist fur acht Jahre, gerech-
net ab dem Beginn der Einbezie-
hung in die Versicherungspflicht,
bindend. Mit Ablauf des achtjéhri-
gen Bindungszeitraumes kann in-
nerhalb von sechs Monaten der
Austritt der Arbeitsloenversiche-
rung erklart werden. Wird dieser
nicht (rechtzeitig) erklart, besteht
die Versicherung fir weiter acht

Jahre.

. Personen, die wahrend der oa.
Fristen den Eintritt in die Arbeitslo-
senversicherung nicht in Anspruch
nehmen, haben frilhestens nach
acht Jahren die Mdéglichkeit, wieder
in die Arbeitslosenversicherung
einbezogen zu werden.

Selbsténdige haben die Wahl zwischen drei
fixen monatlichen Beitragsgrundlagen. Die
Beitragsgrundlage betragt je nach Wahl ein
Viertel, die Halfte oder drei Viertel der
Hochstbeitragsgrundlage nach dem GSVG,
der Beitragsatz macht 6 Prozent aus, d.h
monatlicher Beitrag € 70,35, € 140,70 oder
€ 211,05 (Zahlenwerte auf Basis 2009). Zei-
ten einer freiwilligen Arbeitslosenversiche-
rung werden auf die Anwartschaft nur ange-
rechnet, wenn der Beitrag entrichtet wurde.

CC: Der Gesetzestext zu dieser Anderung
ist nicht wirklich realitdtstauglich. Gibt es
mittlerweile  Durchfiihrungsbestimmungen,
und inwieweit lassen diese schon im Vorfeld
eine Umgangsweise des AMS vorher-
sagen?

WK: Aus Sicht des AMS Wien erdéffnet der
Gesetzgeber selbststandig Erwerbstatigen
eine Mdglichkeit, die sie nutzen kénnen. Die
Durchfiihrungsweisung zu den Neuerungen
ab 1.1.2009 wurde vom Bundesministerium
fir Wirtschaft und Arbeit bereits Gbermittelt.

CC: Wie wird das AMS mit der enthaltenen
Klausel der Berufsaufgabe als Vorausset-
zung fir den Bezug von Leistungen nach
dem ALVG umgehen? Missen gegen Ar-
beitslosigkeit versicherte selbststdndig ar-
beitende Kinstlerlnnen in Zukunft schwé-
ren, nie wieder klnstlerisch tétig zu sein?

WK: Die Einbeziehung selbststandig Er-
werbstétiger in die Arbeitslosenversicherung
erforderte auch eine neue Definition der Ar-
beitslosigkeit. Es kann nicht mehr aus-
schlieBlich auf die Beendigung eines Be-
schaftigungsverhaltnisses abgestellt wer-
den, sondern es muss jede Beendigung ei-
ner selbststadndigen oder unselbststandigen



Beschaftigung erfasst werden. Wie bisher
soll eine andere geringfligige selbststéandige
oder unselbststandige Erwerbstétigkeit der
Annahme von Arbeitslosigkeit nicht entge-
genstehen, soweit dadurch die Verflgbar-
keit nicht beeintrachtigt ist. Die entspre-
chende Regelung bleibt unverandert. Die fiir
die Arbeitslosenversicherung maBgebliche
versicherungspflichtige Erwerbstéatigkeit
muss jedoch eingestellt und nicht nur redu-
ziert werden. Andernfalls liegt keine Arbeits-
losigkeit vor. Das heiBt aber nicht, dass
Kinstlerlnnen nie wieder selbststédndig
klinstlerisch tatig sein durfen. Fir das lau-
fende Kalenderjahr wird jedoch ab 1.1.2009
auch bei voribergehend selbststandig Er-
werbstatigen nur ein Anspruch auf Leistun-
gen mdglich sein, wenn das Jahreseinkom-
men aus der selbststdndigen Tatigkeit nicht
das zwoélffache der Geringfliigigkeitsgrenze
Ubersteigt.

CC: Das AMS war ja auch bisher in vielfélti-
ger Hinsicht Anlaufstelle fiir voriibergehend
Erwerbslose, die zumindest einen Teil ihrer
Einkiinfte aus (schein)selbststédndigen Té&-
tigkeiten erwirtschafteten. Wie sehen die
bisherigen Regeln im Umgang mit An-
spruchnehmenden des ALVG aus, die im
Rahmen der Zuverdienstgrenzen zum Bei-
spiel auf Honorarnotenbasis arbeiten?

WK: Im Prinzip gibt es keine Anderung fir
jene Personen, deren Jahreseinkommen
nicht das zwdlffache der Gerinflgigkeits-
grenze Ubersteigt.

CC: Welche Mdglichkeiten gibt es, den An-
spruch auf Arbeitslosengeld zu erhalten,
wenn zum Beispiel eine Person in einer
dreimontaigen Phase der Arbeitslosigkeit
einen kleinen Nebenjob ausibt, die Bezah-
lung aber im Ganzen lber eine Honorarnote
erfolgt, deren Wert (iber der monatlichen
Zuverdienstgrenze liegt?

WK: Wenn das durchschnittliche Monatsein-
kommen flr den Tatigkeitszeitraum Uber der
Geringfligigkeitsgrenze liegt, liegt Arbeitslo-
sigkeit wahrend der Tatigkeit nicht vor und

deshalb besteht auch kein Anspruch auf
Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung. Das ist keine Anderung zu der beste-
henden Gesetzeslage. Ab 1.1.2009 wird die
Frist fir den Fortbezug von Arbeitslosengeld
und Notstandshilfe von drei auf funf Jahre
angehoben.

CC: Gibt es im AMS eine Umgangsweise
mit dem Faktum, dass einzelne Betreuerin-
nen nicht immer alle internen Richtlinien pa-
rat haben und zum Beispiel im Einzelfall
Méglichkeiten wie die oben Erwéhnte mit
der Aufteilung eines Honorars auf die tat-
sdchliche Arbeitszeit ablehnen?

WK: Einerseits werden laufend Leistungsak-
te stichprobenartig Uberprift. Dies geschieht
nach dem Zufallsprinzip (Geschéaftsfalle
werden automatisert von der EDV ausge-
wéhlt) im Rahmen der Fachkontrolle durch
die Mitarbeiterlnnen der zusténdigen Fach-
abteilung der Landesgeschéftsstelle, die die
Einhaltung der giltigen Normen (Gesetze,
Erlasse und AMS-Richtlinien) Uberprifen.
Dadurch soll die Sicherstellung anspre-
chend hoher Qualitatsstandards, aber auch
das Erkennen und Beheben von Schwach-
stellen ermdglicht werden. Andererseits ver-
suche auch ich, durch meine Kontakte mit
den Kinstlerinnen im Rahmen meiner Vor-
tragstatigkeiten  Ursachen  vorhandener
Schwéchen aufzuzeigen und entsprechen-
de GegensteuerungsmaBnahmen einzulei-
ten.

CC: Gibt es zum Beispiel Infomationsstellen
fur Leistungsbezieherinnen, in denen Be-
schwerden gesammelt und mit unterstiit-
zenden Antworten - auch gegeniiber den
einzelnen Betreuerinnen - versorgt werden?

WK: Allgemeine Anfragen zu unserem
Dienstleistungsangebot - wie die Jobsuche,
Foérderungen, Leistungsfragen usw. - sind
an die Regionalen Geschaftsstellen zu rich-
ten. Die Berarbeitung von Kundlnnenreak-
tionen und Beschwerden werden durch die
vier Ombudsleute in der Landesgeschéafts-
stelle durchgefuhrt.



CC: Wieso gibt es lhrer Einschétzung nach
in einer offiziellen Stelle wie dem AMS inter-
ne Richtlinien, die fir Erwerbsarbeitslose,
die eine Versicherungsleistung in Anspruch
nehmen, vorderhand geheim  bleiben
sollen?

WK: Beim AMS ist nichts geheim, die Re-
gionalen Geschéftsstellen, das Team 4 und
ich versuchen bei diesem komplexen The-
ma zu helfen. Die Richtlinien und Dienstan-
weisungen sind die gesetzeskonformen Um-
setzungsregelungen speziell fir die Mit-
arbeiterlnnen im Kundenverkehr.

CC: Die letzte ALVG-Novelle brachte auch
massive Anderungen fiir die AMS-Vergabe
von FortbildungsmaBnahmen bzw. Bewer-
bungskursen. In dem entsprechenden Para-
graphen wird auf noch zu erstellende Quali-
tatskriterien fiir externe Institute verwiesen,
die zuklnftig als ArbeitsmaBnahme gelten
sollen. Gibt es diesen Kriterienkatalog mitt-
lerweile?

WK: Ja.

CC: Wie stehen Sie zu der Anderung, nach
der selbst Bewerbungstrainings AMS-seits
als anzunehmende Arbeit bei sonstiger
Sperre aufgrund Arbeitsunwilligkeit gelten
kénnen, ohne dem Arbeitsrecht zu unterlie-
gen?

WK: Das Bewerbungstraining soll die erfolg-
reiche Arbeitsaufnahme unterstitzen.

CC: Die im Februar 2008 erschienene
Richtlinie fir den ,Kernprozess Arbeitskréfte
unterstiitzen” enthdlt offenbar Probleme flir
ausgegliederte AMS-Institutionen wie das
Kinstlerlnnenservice Team4. Was genau
steht da diesbeziiglich drinnen?

WK: Mit dieser Richtlinie wird geregelt, fir
welche Zielgruppen bzw. bei welchen Pro-

blemlagen das AMS Beratungsleistungen
zukaufen darf.

CC: Das Team4 ist ja nicht die einzige bran-
chenspezifische Betreuungseinheit fiir Leis-
tungsbezieherlnnen aus dem ALVG. Fir
welche anderen Berufsgruppen gibt es Ver-
gleichbares oder zumindest Ahnliches
(Sportlerinnen, Notarlnnen, ...)? Und wie
sieht dort die aktuelle Lage aus?

WK: Branchenbezogene Betreuungseinrich-
tungen gibt es nur wenige, so etwa fiir Jung-
akademikerlnnen oder FUhrungskréfte, die
meisten externen Betreuungseinrichtungen
gibt es fir die Betreuung von folgenden Per-
sonengruppen, wie z.B. flir Migranten und
Migrantinnen, Altere, Frauen, Langzeit-
arbeitslose, Personen mit Behinderung oder
mit Alkohol- und Drogenproblemen.

CC: Zum Schluss noch eine persénliche
Frage: Wohin geht die Zukunft des AMS in
Osterreich? Wird es in ndherer Zukunft eher
Entlastungen fiir Erwerbsarbeitslose (Stich-
wort Erh6éhung der Nettoersatzrate oder
Verbesserung der Zumutbarkeitsbestim-
mungen flir Leistungsbezieherlnnen) oder
eher weitere Verschérfungen geben (Stich-
wort Kopfs Forderung nach Ausbau der
zwangsweisen Arbeit im O&ffentlichen Inter-
esse)?

WK: Aus unserer Sicht gibt es keine Ver-
scharfungen. Unsere Gesetze formulieren
Bedingungen, die Voraussetzungen fiir Leis-
tungen sind. Da die Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung dem  Versiche-
rungsprinzip unterliegen, sind sowohl der
Gesetzgeber als auch das AMS immer be-
miht, die zu verwaltenden Beitrdge im Sin-
ne der Versicherungsgemeinschaft bedarfs-
bezogen einzusetzen.

CC: Herzlichen Dank fiir das Interview

Ein Informationsblatt der SVA zur freiwilligen Arbeitslosenversicherung fir Selbststandige ist

auf der Website der SVA zu finden:

http://www.esv-sva.sozvers.at



Maria Anna Kollmann

Team 4 KiinstlerInnenservice

Seit Mai 2004 kénnen Kunstschaffende
die Betreuung und Vermittlung durch das
.Jeam 4 Kinstlernnenservice* des AMS
Wien in Anspruch nehmen. Seit Janner
2008 haben auch Kinstlerinnen aus Nieder-
Osterreich Zugang zu dieser Betreuung und
kénnen von der niederdsterreichischen Lan-
desstelle auch die dadurch anfallenden Mo-
bilitatskosten ersetzt bekommen.

Ziel von Team 4 ist die Verbesserung der
beruflichen Situation der Kunst- und Kultur-
schaffenden sowie die Schaffung von Rah-
menbedingungen zur Erhéhung der Vermitt-
lungschancen auf dem kiinstlerischen Ar-
beitsmarkt.

Das Angebot von Team 4 Kiinstlerlnnen-
service richtet sich an Kiinstlerlnnen, die ih-
ren Wohnsitz in Wien oder Niederdsterreich
haben. Voraussetzung fiir eine Betreuung
ist entweder eine kinstlerische Ausbildung
im Bereich der darstellenden Kunst, der
Filmkunst, der bildenden Kunst oder im bih-
nentechnischen Bereich oder der Nachweis
einer klnstlerischen Tatigkeit in den ge-
nannten Sparten. Um in die Betreuung von
Team 4 zu kommen, ist ferner eine Vormer-
kung beim AMS Wien oder AMS Niederds-
terreich erforderlich, wobei ein Anspruch auf
einen Leistungsbezug nicht vorhanden sein
muss. Kunstschaffende, die diese Voraus-
setzungen erflllen, haben ein Recht auf Be-
treuung durch Team 4, wobei die adminis-
trative Abwicklung weiterhin Uber das
Wohnsitz-AMS erfolgt.

Schwerpunkte der Betreuung durch
Team 4 sind unter anderem:
. Ausarbeitung von Bewerbungsstra-
tegien und Unterstitzung bei Bewerbungs-

aktivitaten,

. fach- und spartenspezifische Be-
treuung,

. Weiterleitung von Informationen

Uber Bewerbungsmdglichkeiten an die Kun-
dinnen von Team 4,

. Castings und Auditions fiir Agentu-
ren und Arbeitgeberinnen,

. Beratung Uber berufsspezifische
QualifizierungsmaBnahmen.

Unterstiltzt werden Kunstlerinnen auch
im Fall einer gewiunschten beruflichen Um-
orientierung.

Team 4 bietet spezifische Kurse an, die
der Qualifizierung und berufsspezifischen
Weiterbildung von Kinstlerinnen dienen.
Aktuell gibt es folgende Kursangebote:

. Camera Acting

. Kamera im Verbund

. Method Acting

. Web Auftritt fir Kinstlerinnen

. Grundlagen des Projektmanage-

ments flir bildende KunstlerlnnenlCH-AG
Projektmanagement fur Kunstlerinnen und
verwandte Berufe.

Zudem ist es mdglich, Angebote flr be-
stimmte Kurse an Team 4 heranzutragen
oder sich selbst einen Kurs auszusuchen.
Die Entscheidung dariiber obliegt der Wie-
ner Landesgeschéftsstelle. Falls man eine
Firma kennt, die interessante Kurse anbie-
tet, kdbnnen diese ebenfalls bei Team 4 be-
antragt werden.

Die Betreuung durch Team 4 gilt als
,MaBnahme*“ und unterliegt der AMS-Richtli-
nie fir den Kernprozess ,Arbeitskrafte un-
terstitzen®.

Maria Anna Kollmann ist Germanistin und Geschaftsfihrerin des Dachverbandes der Film-

schaffenden.
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Forderungskatalog des Kulturrat Osterreich

Kommunikation und Expertise

Einrichtung der seit langem geforderten interministeriellen Expertinnenkommission
unter Beteiligung der Interessenvertretungen zur nachhaltigen und umfassenden
Verbesserung der dramatischen Situation

Erstellen einer Studie, die neben der sozialen Situation von Kiinstlerlnnen auch
jene der Kultur- und Medienarbeiterinnen erfasst (idealerweise unter Einbeziehung
auch der Wissenschaftlerinnen)

SofortmaBnahmen Kiinstlersozialversicherungsfonds

Abarbeiten zumindest des SofortmaBnahmenkatalogs des Kulturrat Osterreich, insbe-
sondere:

Aufhebung der Einkommensuntergrenze als Voraussetzung fir einen Zuschuss
aus dem Kunstlersozialversicherungsfonds

Schluss mit jeglichen Rickzahlungsforderungen: keine rlickwirkenden Eingriffe
mehr in die ohnehin prekaren Existenzen

Novelle Arbeitslosenversicherung

Dringende Novelle der ALVG Novelle: Personen mit einer Erwerbsarbeitsbiographie
quer zur versicherungstechnischen Teilung in Angestellte und Selbststandige, unter
ihnen fast alle Kunstschaffenden, wurden bei der Novellierung systematisch nicht
mitgedacht und folglich faktisch ausgeschlossen

Aufgabe des Konzepts der ,Aktivierung®. Stattdessen tatsachliche Unterstiitzung
fir Erwerbsarbeitslose, insbesondere durch das Angebot kostenloser freiwilliger
WeiterbildungsmaBnahmen

Neustrukturierung Sozialversicherungssystem(e)

Bereitstellen EINER Versicherungsmdglichkeit fiir komplexe Berufssituationen

Existenz und Férderung

Mehr Transparenz und Zuverlassigkeit in der Kunst-, Kultur- und Medienférderung
und deren Verwaltung

Sofortige Aufhebung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes und der Zu-
rickstufungen des aufenthaltsrechtlichen Status von Kiinstlerlnnen und Wissen-
schafterlnnen — Bleiberecht fir alle!

Foérderung des aktuellen Kunstschaffens durch Einnahmen aus der Nutzung freier
Werke (,Mozartgroschen")

Sicherung des freien Zugangs zu Wissen und Information sowie Gewahrleistung
des Rechts auf Privatkopie

Offentliche Férderung von Informations- und Kommunikationstechnologien zur
nichtkommerziellen Nutzung fir Kunst, Kultur und Bildung
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